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UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIASPENALES CON SEDE EN EL CANTON
CHONE. Chone, jueves 2 de septiembre del 2021, alas 15h02.

VISTOS: Defojas 4 a la 20 de los autos, comparecen los SENORES PIBAQUE MERO
FANNY MARGARITA CON C.C.N°1307785525, REYES ALVAREZ MARIA
AGUSTINA CON C.C.N°1306077452, MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA CON
C.C.N°1307111607, ZAMBRANO ALCIiVAR ROSA MARIA CON C.C.N°1306171750,
ZAMBRANO MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO CON C.C.N°1308370806,
CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON CON C.C. N°1306641745, SOLORZANO
SOLORZANO DERVIS DAMIAN CON C.C.N°1309722534, ALAVA INTRIAGO
GLADYS MARIA CON C.C.N1302612484°, ANDRADE VERA JAIME HORTELIO
CON C.C.N°1306632579, ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON
C.C.N°1310043821, interponiendo accion de proteccion y que en su parte pertinente dice lo
siguiente: “.... SEPTIMO.- LA PRETENSION CLARA Y PRECISA QUE EXIGE: La
inmediata aplicacion gecucion del manual de Descripcion, valoracion y Clasificacion de
Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel de atencion del Ministerio de Salud
Publica, aprobado, expedidos a través de Resolucién N° MDT-DFI-2015-0002, de 14 de enero
del 2015 y sus respectivas reformas, emanada por € Ministerio de Trabgjo, para de esa
manera, poder homologar y reclasificar y cambiar la denominacién del puesto ya que, han
pasado 6 afios desde su vigencia 'y por omision del Ministerio de Salud Publica dilatando €l
proceso, inventandose procedimientos y sobre todo “fundamentando” su omision en base alas
directrices dictadas por € Presidente de la Republica.- Situaciones facticas que en un estado
constitucional de derechosy justicia, donde existe laigualdad formal y material ante laley, €l
efectivo goce de sus derechos subjetivos consagrados en tratados internacionales y la
Constitucion, ergo, la obligacion del estado y sus carteras de estado, através de las respectivas
autoridades, es velar y respetar dichos derechos subjetivos mas no vulnerarlos con pretextos
de falta de presupuesto y basandose en normativa infra constitucional. Por 1o tanto mediante
sentencia constitucional debidamente motivada se servira DECLARAR LA VULNERACION
DE DERECHOS CONSTITUCIONALES, los mismos que han sido desarrollados y
fundamentados a lo largo de esta demanda de ACCION DE PROTECCION vy por otro lado,
como REPARACION INTEGRAL y en su facultad de poder modular las sentencias
congtitucionales en e tiempo, se servird disponer que, se proceda inmediatamente a la
cancelacion de los montos dejados de percibir desde € afio 2015, en nuestra calidad de
servidores del Ministerio de Salud Publica, de conformidad con el puesto reclasificado y €
respectivo grado ocupacional mas los respectivos intereses puesto que, como dice el aforismo
de derecho general “el dinero es dinero en & tiempo”. ES menester sefidlar que, como es
costumbre de la defensa técnica de las CARTERAS DE ESTADO sefidlar que no es la via,
gue existe la administrativa y demas leguleyada que aplica en casos de vulneracion de



derechos, se hace ENFASIS de que no existe otra via jurisdiccional o administrativa eficaz
para el cese de la violacién de nuestros derechos constitucionales ya que, es una costumbre
querer dilatar mas el proceso, es decir, ¢Qué raro que pasen otros 6 afios mas?.- Es menester
mencionar que, la resolucion del afo 2015 mandé a levantar los FAO para este periodo, han
pasado cinco afios entre que revisan y revisan y vuelven a revisar y nuestro expediente va
entre ingtitucion y en vista de que estamos ante la vulneracion de derechos subjetivos es
inaceptable que se quiera escudar su omision en tramites administrativos, por eso es menester
gue se le dé un término perentorio para la aplicacion del mismo, justamente atribuyendo la
responsabilidad al estado en general, para eso nos permitimos adjuntar la sentencia de casos
analogos de cdmo han decidido jueces constitucionales...”.- CUARTO.- BASE LEGAL:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR: El articulo 3, establece lo
siguiente: Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Consgtitucion y en los instrumentos
internacionales. "El articulo 11, establece lo siguiente: El gercicio de los derechos se regira
por los siguientes principios. 8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera
progresiva a través de las normas la jurisprudenciay la politica puablica. EI Estado generaray
garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo gque disminuye menoscabe o
anule injustificadamente el gercicio de los derechos. 9, El més alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la constituciéon. El Estado sus
delegatarios 0s, concesionarios y toda persona que actle en gjercicio de una potestad publica,
estarén obligados a reparar |as violaciones a los derechos de |os particulares por la falta base
de la economia El Estado garantizard a las personas trabajadoras €l pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. El articulo 88, establece lo siguiente: La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constituciéon, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
congtitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. El énfasis y subrayado me pertenece. El articulo 229, establece lo siguiente:
Serén servidoras o servidores publicos todas | as personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios 0 gerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector
publico. Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo €l
sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores. La
remuneracion de las servidoras y servidores publicos serd justay equitativa, con relacion a sus
funciones, y valorard la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia. El
articulo 326, establece lo siguiente: El derecho al trabgjo se sustenta en los siguientes



principios. 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Ser4 nula toda
estipulacion en contrario. 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en Materia laboral, estas se aplicaran en e sentido mas
favorable a las personas trabgjadoras. 4. A trabgo de igual vaor correspondera igual
remuneracion. El articulo 327 establece lo siguiente: La relacién laboral entre personas
trabajadoras y empleadoras sera bilateral y directa. Se prohibe toda la forma de precarizacion,
como laintermediacion laboral y la tercerizacion en las actividades propias y habituales de la
empresa o personas empleadora, la contratacion laboral por horas o cualquier otra que afecte
los derechos de las personas trabajadoras en forma individual o colectiva. (...) El articulo
328, establece lo siguiente: La remuneracién sera justa, con un salario digno que cubra a
menos las necesidades basicas de |la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para € pago de pensiones por alimentos. El Estado fijard y revisara
anualmente el salario bésico establecido en laley, de aplicacion general y obligatoria. El pago
de remuneraciones se dara en los plazos convenidos y no podra ser disminuido ni descontado,
salvo con autorizacion expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la ley. (...)
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: El articulo 1, establece lo
siguiente: "Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos libertades reconocidos en ella a
garantizar su libre y pleno gercicio de toda persona que esté sujeta a su "jurisdiccion sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cual quier
otra condicion social." El énfasis y subrayado me pertenece. El articulo 24, establece lo
siguiente: "Articulo 24.- Igualdad ante la Ley.- Todas las personas son iguales ante laley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igua proteccion de la ley”. El énfasisy
subrayado me pertenece. El articulo 25, establece lo siguiente: Articulo 25. -Proteccion
Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Congtitucion, laley o la presente
Convencion aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en gercicio de sus
funciones oficiales’. El articulo 26, establece lo siguiente: Desarrollo Progresivo.- Los
Estados Partes se comprometen a adoptar providencias tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente econémicay técnica para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas sociales...”.
PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES (PROTOCOLO DE SAN SALVADOR): El articulo 3,
establece lo siguiente: OBLIGACION DE NO DISCRIMINACION.- Los Estados parte en
el presente Protocolo se comprometen a garantizar €l gercicio de los derechos que en é se
enuncian sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole origen nacional o social, posicion econdmica ,
nacimiento o cualquier condicion social. El articulo 5, establece lo siguiente: Alcance de las
Restricciones y Limitaciones. - Los Estados partes solo podran establecer restricciones y



limitaciones al gocey gjercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo mediante
leyes promulgadas con e objeto de preservar e bienestar general dentro de una sociedad
democrética, en la medida que no contradigan el propdsito y razon de los mismos'. El articulo
6, establece lo siguiente: DERECHO AL TRABAJO: 1. Toda persona tiene derecho a
trabgjo, €l cua incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada. 2.
L os Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al
derecho al trabajo, en especial las referidas a logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y a desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a gjecutar
y afortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de gjercer € derecho al trabajo". El énfasis
y subrayado me pertenece. El articulo 7, establece lo siguiente: CONDICIONES JUSTAS,
EQUITATIVASY SATISFACTORIAS DE TRABAJO.- Los Estados partes en € presente
Protocolo reconocen que el derecho a trabajo al que se refiere € articulo anterior, supone que
toda persona goce del mismo en condiciones justas , equitativas y satisfactorias para lo cual
dichos estados garantizaran en sus legislaciones nacionales de manera particular a una
remuneracion que asegure como minimo a todos |os trabajadores condiciones de subsistencias
digna y decorosa para ellos sus familias (...) QUINTO.- ACCION U OMISION
VIOLATORIA DE DERECHOS SUBJETIVOS CONSAGRADOS EN TRATADOS
INTERNACIONALESY LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:
La Ley Organica de Servicio Publico, publicada en € Registro Oficial Suplemento 294, de 06
octubre de 2010, conforme su articulo 2 tiene como objeto regular € servicio publico y la
carrera administrativa, esta Ultima, debe garantizar |a estabilidad, ascenso y promocion de sus
servidoras y servidores de conformidad con sus aptitudes, conocimientos, capacidades,
competencias, experiencia, responsabilidad en e desempefio de sus funciones y
requerimientos institucionales, sin discriminacion a las personas con discapacidad mediante
procesos de evaluacion e incentivos econdémicos, para cumplir con €l rol socia de atender con
eficiencia y oportunidad las necesidades sociales para el desarrollo del Buen Vivir como
responsabilidad del Estado, en observancia a lo prescrito en los articulo 81, 82 y 87 de la
norma ibidem. El servicio publico y la carrera administrativa tienen por objetivo propender a
desarrollo profesional, técnico y personal de lasy los servidores publicos; y, a través de estos
conseguir el cumplimiento de los principios consagrados en el articulo 227 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y lograr € permanente mejoramiento, eficiencia, eficacia,
calidad, productividad del Estado y de sus instituciones. Cabe recalcar, que €l articulo 2 de la
Ley Organica de Servicio Publico, prevé e funcionamiento y desarrollo de un sistema de
gestiéon del talento humano sustentado en la igualdad de derechos, oportunidades y la no
discriminacion. (El énfasis me pertenece). Conforme la norma ibidem y su articulo 54, €
sistema integrado de desarrollo del talento humano del servicio publico esta conformado por
varios subsistemas, dentro de los cuales se encuentra el subsistema de clasificacion puestos. El
articulo 61 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico y, € articulo 162 de su Reglamento
Genera, determinan que € subsistema de clasificacion de puestos del servicio publico |,



describir, valorar y clasificar los es el conjunto de puestos en todas las entidades, instituciones,
organismos o personas juridicas de las sefialadas en el Articulo 3 de la LOSEP. El articulo 62
de la LOSEP, atribuy6é como competencia del Ministerio del Trabajo, € disefiar el subsistema
de clasificacion de puestos del servicio publico, sus reformas y vigilara su cumplimiento, €l
uso del mismo es de obligatoria observancia en todo nombramiento, contrato ocasional,
ascenso, promocion, traslado, rol de pago y demés movimientos de personal; asi como,
administrarlo, mismo que debe contener €l titulo de cada puesto, la naturaleza del trabajo, la
distribucion jerarquica de las funciones y actividades y los requerimientos para ocuparlos,
conforme €l articulo 175 del Reglamento General a la LOSEP. Concordantemente el articulo
163 del Reglamento General ala LOSEP, establece que e Ministerio de Relaciones Laborales
ahora Ministerio del Trabajo, puede emitir una resolucion para establecer la clasificacion de
puestos, su nomenclatura y valoracion, prevista en el articulo 61 de la LOSEP, que debera
reconocer principamente € tipo de trabajo, su dificultad, ambito de accion, complejidad,
nivel académico y responsabilidad; asi como, los requisitos de aptitud y experiencia
necesarios para el desempefio de los puestos publicos, en apego a lo prescrito en los articulo
166, 168, 169, 170, 171 Y 172 del Reglamento General a la LOSEP. Por lo expuesto, €
Ministerio de Trabajo aplica la Norma Técnica Subsistema Clasificacion de Puestos y sus
respectivas reformas. (...) Por ende, las Unidades de Administracion del Talento Humano,
conforme €l articulo 173 del Reglamento a la LOSEP, deben elaborar y mantener actualizado
el manual de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos de cada institucion, en base a
las politicas, normas e instrumentos de orden general, que serd expedido por las autoridades
nominadoras o0 sus delegados. Dicho Manual sera elaborado por cada institucion del sector
publico y aprobado por el Ministerio de Relaciones Laborales ahora Ministerio del Trabgjo.
Con los antecedentes expuestos, es absoluta responsabilidad de la Unidad de Administracion
de Taento Humano y su méxima autoridad, la aplicacion del Manual de descripcion,
vaoracion y clasificacion de puestos del Ministerio de Salud Plblica, asi como, la
clasificacion y reclasificacion de los servidores publicos de esta entidad, ya que, la carrera
administrativa, les garantiza la estabilidad, ascenso y promocion de sus servidoras y
servidores de conformidad con sus aptitudes, conocimientos, capacidades competencias,
experiencia, responsabilidad en el desempefio de sus funciones y requerimientos
ingtitucionales, sin discriminacion a las personas con discapacidad. (...) En € caso que nos
atafie, la Accién de Proteccion, segun la disposicién constitucional que contiene el Art. 88 de
la Carta Magna, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, cuando estos hayan
sido menoscabados por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, por
politicas publicas, o por personas particulares, en los casos expresamente reconocidos en la
propia norma. En este sentido, la accion de proteccion es la garantia jurisdiccional idénea y
eficaz, que procede ante una real vulneracion de derechos constitucionales, para lo cual, no
existe otra via de tutela de estos derechos. (...) El trabajo El Ministerio de Salud Publica ha
inobservado lo dispuesto en e Art. 33 de la Constitucion, ya que existe por parte del
Ministerio del Trabgo una Resolucion que ha causado estado, misma que avala la
reclasificacion de puestos de los servidores del Ministerio de Salud y que no ha sido



implementada desde el afio 2015, causando una vulneracion clara del derecho indicado,
mismo que recae directamente en e Estado, puesto que los derechos de los servidores
publicos en general, estdn comprendidos dentro del derecho social y protector a su favor, en la
relacion servidor - Estado es €l servidor la parte mas vulnerable, razén por la cua las
Instituciones demandadas, no pueden amparase en que desconocen al respecto del Manual de
Puestos aprobado, avalado y autorizado para su implementacion par parte del Ministerio del
Trabajo, pretendiendo justificar su falta de actuacion en un tema econdémico por politicas
publicas emitidas en €l afio 2018, pese a que la implementacion correspondiente ya que se
cuenta inclusive con el informe es del afio 2015, negando el derecho adquirido de los
accionantes durante el tiempo que vienen prestando Sus Servicios con una remuneracion
menor ala que les corresponde y con funciones que conllevan una responsabilidad que no les
corresponde, pretendiendo dar a entender que la misma se hubiera efectuado. (...) MEDIOS
PROBATORIOS.- De conformidad con € articulo 4, numeral 7, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 16 de la normativa ibidem,
adjunto sirvase encontrar los documentos en copias simples que denotarian y demostrarian la
OMISION por parte del Ministerio de Salud como lo son: las Acciones de Personal de las
funciones que desempefian, formularios de analisis ocupacional, roles de pago, € oficio
nimero MDT-V SP-2015-0007 del 14 de enero del 2015, la Resolucion N° MDT-DFI-2015-
0002 de fecha 14 de enero de 2015, &l Oficio nimero M SP-CGAF-2018-0014— O de fecha
05 de enero de 2018, copia de sentencia de proceso judicial Nro. 21282202001288, copia de
sentencia de proceso judicial N° 13204202000528 segunda instancia, copia de oficio N°
MDT-VSP-2021-0120-O, en cumplimiento de Sentencia Judicial Nro. 21282202001288,
copia de oficio Nro. MEF-V GF— 2021-0479-O del 08 de mayo de 2021, copia de Resolucién
Nro. MDT-V SP-2021-038 del Ministerio de Trabajo, copia de sentencia de proceso judicial
Nro. 02571202100058 primeray segunda instanciaSEPTIMO.- PETITUM: Partiendo de lo
gue emana la Corte Constitucional de la Republica del Ecuador através de sus sentencias erga
omnes, esto es, la sentencia N° 034-13-SCN-CC, dictada dentro del caso Nro. 0561-12-ON,
establecio o siguiente: "En otro orden de ideas, esta Corte considera que es relevante tener en
cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 426 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con lo previsto en € articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales Control Constitucional esta Corte Constituciona en aplicacion del principio
iura novit curia, esta facultada para analizar y emitir un pronunciamiento sobre las cuestiones
puestas en su conocimiento, incluso en aplicacion de las normas no argumentadas por la parte
accionante. Al respecto, este Organismo constitucional, en su sentencia N.° 164-15-SEP-CC,
dentro del caso N° 0947-11-EP, expuso lo siguiente: En la tarea de andlisis y revision de
constitucionalidad de los procesos ordinarios constitucionales €l juez tiene la obligacion de
someterse a los principios procesales que gobiernan la justicia constitucional entre ellos para
efectos de andlisis caso sub judice es pertinente remitirse a la resolucion del principio del iura
novit curia. Aquel principio lo consagra el articulo 426 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, cuyatraduccion es el juez conoce el derecho”. Este principio consiste en que €l juez
constitucional a partir de la activacion de una garantia jurisdiccional, esta facultado para
fundamentar su fallo en disposiciones constitucionales, aun cuando las partes procesales no las



invoguen de forma expresa... De la jurisprudencia constitucional invocada, conforme con €l
principio iura novit curia, la Corte Constitucional se encuentra facultada para andizar y
pronunciarse sobre una serie de aspectos no discutidos por las partes y que podrian ocasionar
vulneraciones a derechos constitucionales. Dicho criterio es compartido en el ambito regional
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos la misma que a través de su jurisprudencia
ha sefialado que por medio del principio iura novit curia e Juzgador tiene la facultad e
inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando
las partes no las hayan, invocado expresamente”. El énfasis y subrayado me pertenece. En
base a la normativa sefialada, doctrina y, jurisprudencia erga omnes - que es de aplicacion
inmediata, vinculante y obligatoria tanto para los servidores publicos (CARTERAS DE
ESTADO), operadores de justicia y demés, una vez que se ha demostrado la claray grotesca
omision por parte de las entidades accionadas se servira disponer lo siguiente: La inmediata
aplicacion y gecucion del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos de
Planta Central y sus Niveles Desconcentrados; y de Hospitales y Establecimientos de Salud de
primer Nivel de Atencion del Ministerio de Salud aprobado, expedidos a través de
Resoluciones N° MDT-DFI-2015-0001 y MDT-DFI-2015-0002 de 14 de enero de 2015 y sus
respectivas reformas, emanada por € Ministerio de Trabgo, para de esta manera poder
homologar y re clasificar y cambiar la denominacion del puesto, ya que, han pasado 6 afos
desde su vigencia y por omision del Ministerio de Salud Publica dilatando €l proceso,
inventédndose procedimientos y sobre todo, "fundamentando" su omision, en base a las
directrices dictadas por e Presidente de la Republica. Situaciones facticas que, en un Estado
constitucional de derechosy justicia, donde existe laigualdad formal y material ante laley, €
efectivo goce de los derechos subjetivos consagrados en tratados internacionales y la
Constitucion, ergo, la obligacion del Estado y sus Carteras de Estado, a través de las
respectivas autoridades, es velar y respetar dichos derechos subjetivos mas no vulnerarlos so
pretexto de falta de presupuesto y basandose en normativa infra constitucional. Por |o tanto,
mediante sentencia constitucional debidamente motivada se servirhA DECLARAR LA
VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES, los mismos que han sido
desarrollados y fundamentados a lo largo de esta demanda de Accidn de Proteccion y, por otro
lado, como REPARACION INTEGRAL y en su facultad de poder modular las sentencias
constitucionales en el tiempo, se servira disponer que, se proceda inmediatamente con la
cancelaciéon de los montos dejados de percibir desde € afio 2015, en nuestra calidad de
servidores del Ministerio de Salud Publica, de conformidad con el puesto re clasificado y €l
respectivo grado ocupacional mas los respectivos intereses puesto que, como dice el aforismo
de derecho general, "€l dinero es dinero en el tiempo". Para lo cual, de conformidad con las
reglas jurisprudenciales emanadas por la Corte Constitucional, se servira correr traslado al
Tribunal Contencioso Administrativo, para el respectivo peritaje de la reparacion integral. Es
menester sefialar que, como es costumbre de la defensa técnica de las CARTERAS DE
ESTADO, sefidar que esta no es la via, que existe la via administrativa'y demas leguleyada
que aplican en casos de vulneracion de derechos, se hace ENFASIS de que no existe otra via
jurisdiccional o administrativa eficaz para e cese de la violacién de nuestros derechos
constitucionales ya que, es una costumbre querer dilatar més el proceso, es decir, querran que



pasen otros 5 afios mas? Es menester mencionar que, la resoluciéon del afio 2015 mando a
levantar los FAO para ese periodo, han pasado cinco afios entre que revisan y revisan y
vuelven arevisar y nuestros expedientes van entre ingtitucion e institucion y, en vista de que
estamos ante la vulneracion de derechos subjetivos es inaceptable que se quiera escudar su
omision en tramites administrativos; por eso es menester que se les dé un término perentorio
para la aplicacion del mismo, justamente atribuyendo la responsabilidad a estado en general,
para eso hos permitimos adjuntar las sentencias de casos andlogos de como han decidido
jueces congtitucionales...” .- Realizado el sorteo de ley que obra a fs. 220 de autos COMO
ACTA DE SORTEO MANUEL DE ACCION DE PROTECCION, le correspondi6 a este
Juzgador avocar conocimiento de la presente ACCION de PROTECCION. De conformidad
con e Art. 10.8 segundo inciso de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Consgtitucional en relacién con e Art. 73 tercer inciso y Art. 75 del COGEP, aplicable en la
especie por mandato de la DISPOSICION FINAL de la normativa primeramente mencionada,
transcurrido e término a que hace referencia el Art. 10.8 segundo inciso ibidem y una vez
puesta a mi conocimiento se ordené mediante auto de sustanciacion Martes 03 de agosto del
2021, las 10h27 que las partes actoras completara/aclarara la accidn constitucional propuesta,
conforme asi o cumplen mediante escrito que obra a fs. 223 a 226 de los autos y mediante
auto de fecha viernes 06 de agosto del 2021; las 11h42, se admitio la accion constitucional de
proteccion al tramite correspondiente. En consecuencia, con sujecion a lo establecido en €
Art. 86 numeral 3 de la Carta Magna, lo prescrito en e Art. 13 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se convocé de manera inmediata a la
AUDIENCIA PUBLICA, e dia JUEVES 12 DE AGOSTO DEL 2021, A LAS 15H05, la
misma que después de haber sido diferida en la fecha sefialada se llevo a efecto € dia
JUEVES 19 DE AGOSTO DEL 201, A LAS 11HOO0 segun consta € acta resumen que se
encuentraafs. 267 hasta 269 vueltay de conformidad al CD, conforme existe constanciaen e
extracto de audiencia para procesos en materia no penal de fs. 267 hasta 269, AUDIENCIA
PUBLICA VIRTUAL Y PRESENCIAL a la que comparecieron los LEGITIMADOS
ACTIVOS que se determinan en la misma, el accionante CARVAJAL MOREIRA JHON
RAMON CON C.C. N°1306641745 en calidad de PROCURADOR COMUN de los sefiores
PIBAQUE MERO FANNY MARGARITA CON C.C.N°1307785525, REYES
ALVAREZ MARIA AGUSTINA CON C.C.N°1306077452, MENDOZA GARCIA
MARIA ENEDINA CON C.C.N°1307111607, ZAMBRANO ALCiVAR ROSA MARIA
CON C.C.N°1306171750, ZAMBRANO MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO CON
C.C.N°1308370806,SOLORZANO  SOLORZANO DERVIS DAMIAN CON
C.C.N°1309722534, ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA CON C.C.N1302612484°,
ANDRADE VERA JAIME HORTELIO CON C.C.N°1306632579, ZAMBRANO
PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON C.C.N°1310043821, acompafada de su
defensor técnico Ab. Ivan Buenaventura Freile, por otra parte, comparecen los sefiores
abogados MENDOZA MENDOZA XAVIER ARMANDO Y VELEZ CEDENO CARLOS
EDUARDO, en representacion del Ministerio de Salud Publica y la Coordinacion Zonal 4
Salud, comparece la Ab. ZULLY PATRICIA ANCHUNDIA VILELA en representacion del
Ministerio de Trabajo; y e Ab. EDUARDO BORRERO en representacion de la Procuraduria



General del Estado. Al concederle €l uso de la palabra a la parte accionante por intermedio
del Ab. Ivan Buenaventura Freile, indicando que se presenta la presente accion porgue existe
una vulneracion de derecho constitucional los mismos que son derecho ala seguridad juridica,
derecho a trabgjo, a la igualdad de remuneracion, a la tutela judicial, los solicitantes de la
accion han hecho todas las peticiones a fin de que se recalifique € puesto y se igude la
remuneracion esto se ha hecho desde el afio 2015 sin obtener respuesta alguna, aclarando que
el Manual esta en vigencia desde esa fecha, que han pasado seis afos, deben actuar, solo se
pide se aplique el manua y tener igual remuneracién, que se ponga limites al estado por
cuanto han hecho esperar, que se reconozca que se debe aplicar la norma, desde que se aplico
el derecho, solicita se acepte la accion y que se dé un término a la entidad demandada. (...)
gue estamos frente a una violacion de derecho en aras de la omision que existié por parte del
Ministerio de Salud Publica y € Ministerio de Trabajo, con respecto al Ultimo escrito
presentado por el Ministerio de Trabajo y de la prueba para mejor resolver que el argumento
por partes del Ministerio de Salud Publica, el Ministerio de Trabajo para no cumplir con sus
obligaciones en este caso por € propio acto administrativo emanado por el Ministerio de
Trabajo lo trasladan o traducen a tramite administrativo y a su vez a factores econémicos, de
la prueba para mejor resolver se nota que con fecha 16 de abril de 2021 el procurador comun
Jhon Carvajal Moreirasolicitaa Ministerio de Salud y al Ministerio de Trabajo que se aplique
de conformidad alo que establece el FAO como responsable de |a gestion de asesoria Juridica
del Hospital General Dr. Napoledn Dévila Cérdova que consta en el expediente, hay que tener
en cuenta que el formulario de andlisis ocupacional de los servidores publicos pasan de un
grado ocupaciona a otro grado ocupacional ya constan con €l previo andlisis técnico con
fecha antes a la fecha actual que ya tenian que recalificarse a ese perfil, existen desde el afio
2015 estas obligaciones el Ministerio de Salud y el Ministerio de Trabajo siempre han alegado
diciendo que son trémites administrativos, en el caso de Jhon Carvaja solicitaal Ministerio de
Salud que se tome en cuenta el oficio N° MDT-V SP-2015-007 con fecha 14 de enero del 2015
en donde la Viceministra de Servicio Publico de aquel entonces, expide e manua de
descripcion valoracion y calificacion de puestos de trabajo de planta central y los de
organismos de niveles desconcentrado del Ministerio de Salud Publica con e ava
presupuestario esté en la propia resolucion que no es invento que esta en los considerando del
mismo oficio del Ministerio de Trabajo donde se remite el manual del descripcién valoracion
y cdificacion de puestos de trabgjo del Ministerio de Salud Publica y € Ministerio de
Finanzas con el respectivo dictamen presupuestario y ahi més abajo que el Ministerio de
Finanzas con oficio de fecha 2 de Diciembre del 2014 con relacion a la competencia que le
otorga el Articulo 132 litera ¢ de la Ley Organica de Servicio Publico dictamen favorable en
aras del articulo 74 del Cogido Organico de Finanzas numeral 15 cuales son las obligaciones
del Ministerio de Finanzas adicional a la disposicion segunda, situaciones que caben en una
accion de proteccién estamos tratando de derechos constitucionales de |os servidores publicos,
se han pasado de un lado a otro, que faltan papeles en ese sentido, quieren determinar al
engano, las Unicas resoluciones que estan vigentes son las del 14 de enero del 2015.- En la
audiencia respectiva se manifesto lo siguiente:. SECRETARIO: Hoy dia jueves 19 de agosto
del afio 2021, testifico Antonio Manuel Cedefio loor secretario de la Unidad Judicia



Multicompetente pena y transito de Manabi del canton Chone, la accién de proteccion
N°13322-2021-00577 conforme se ha auspiciado y testificado legal y debida forma parallegar
a efecto la audiencia que ha sido convocada por su autoridad, me permito informar que se
encuentran presente en esta sala de audiencia e sefior ab. Buenaventura freile Ivan Bolivar,
acompafiado asistido del ciudadano Carvaja Moreira Jhon Ramoén, como procurador comun
de los Accionantes Pibaque Mero Fanny Margarita, Reyes Alvarez Maria Agustina, Mendoza
Garcia Maria Enedina, Zambrano Alcivar Rosa Maria, Zambrano Mendoza Edmundo
Francisco, Carvajal Moreira Jnon Ramon, Soldrzano Soldrzano Dervis Damian, Alava
Intriago Gladys Maria, Andrade Vera Jaime Ortelio, Y Zambrano Pinargote Glenda Marieliza;
asi mismo se encuentran presente, los sefiores abogados, Mendoza Mendoza Javier Armando
y Vera Cedefio Carlos Eduardo, representante abogados del Ministerio de Salud Publica, se
encuentran enlazados mediante video conferencia en la sala de complejo judicial de esta
ciudad de Chone, los sefiores ab. Eduardo Borrero, representante de la Procuraduria General
del Estado, asi mismo la sefiora Ab. Sully Anchundia Rivera, Representante del Ministerio
de Trabgjo, sefior juez con las personas presentes asi mismo quienes estén mediante video
conferencia, debiendo usted disponer 1o pertinente en el desarrollo de la audiencia que ha sido
convocada por su autoridad.- Juez: Una vez que e seflor Secretario ha testificado la
comparecencia de las partes se declara instalada esta audiencia de acuerdo a art 14 de la ley
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, el desarrollo inicial sera de 20
minutos y para las réplicas de 10 minutos. Sefiores accionantes se les concede € uso de la
palabra.- Accionantes: Ab. |van Buenaventura: Sefior juez, sefior secretario, sefiores colegas
presentes en estasalay de maneratelematica; intervengo en nombre de : PP BAQUE MERO
FANNY MARGARITA, REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA, MENDOZA GARCIA
MARIA ENEDINA, ZAMBRANO ALCIVAR ROSA MARIA, ZAMBRANO MENDOZA
EDMUNDO FRANCISCO, CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON, , SOLORZANO
SOLORZANO DERVIS DAMIAN, ANDRADE VERA JAIME ORTELIO, ALAVA
INTRIAGO GLADYS MARIA Y ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA; Me
acompaiia en esta sala el Sefior Jhon Ramon Carvajal Moreira, quien ha sido nombrado en
este proceso como procurador comun.- Sefior juez, la Accidn de Proteccion es la garantia
jurisdiccional idénea y eficaz que procede ante una rea vulneracién de derechos
congtitucionales, € art. 33 de la constitucién manifiesta lo siguiente art 33 “el trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacién personal y base de
la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras € pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y e desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado” .- Sefior juez, e Ministerio de Salud
Plblica ha omitido claramente o0 a inobservado claramente, lo dispuesto en € art. 33 de la
constitucion del Ecuador ya que existe por €l Ministerio de Trabajo una resolucion la cual
avala lareclasificacion de puestos de |os servidores publicos del Ministerio de Salud Publicay
gue no ha sido implementado desde el afo 2015 vulnerando de esta manera el derecho
adquirido por los accionantes, esta vulneracion recae directamente sobre el estado, cabe
recalcar larelacion servidor- estado, es el servidor la parte més vulnerable, es por este motivo
gue las instituciones accionadas no pueden ampararse 0 excusarse en gue desconocian sobre el



manual de puesto €l cual se encuentra avalado y registrado por el ente rector del Ministerio de
Trabajo desde e afio 2015, vulnerando de esta manera €l derecho adquirido de los
accionantes, quienes se encuentran desde ese afio cumpliendo funciones con una mayor carga
laboral y responsabilidad recibiendo una remuneracion injusta a las labores que se encuentran
realizando.- El art. 33 dispone €l derecho al trabajo y alaresponsabilidad del estado del pleno
respeto de su dignidad, dignidad que también esta amparada en los derechos humanos, y que
no puede ser vulnerada ni menoscabada por € estado, es por eso es una obligacién de las
instituciones publicas garantizar el pleno respeto de las personas trabajadoras, como es €
caso del Ministerio de Salud Publica con las personas accionantes en este caso.- La Corte
Constitucional mediante sentencia nimero 004-18-SEP-CC, caso 0664-14-ep de 3 de enero de
2018 en su parte medular hace referencia a la sentencia nimero 241-16-SEP-CC dentro del
caso N° 1573-12-EP en lacual dice: “(...) . Ental forma, cabe indicar que, dado € principio de
independencia de los derechos, €l derecho a trabajo esta inexorable relacionado con la
materializacion de otros derechos constitucionales, como €l derecho a la vida digna, vivienda
o los derechos de libertad, entre otros; de manera que el gjercicio pleno del derecho a trabgjo,
irradia sus efectos respecto a otras actividades gjenas al trabgjo como tal. En este contexto, €l
derecho a trabgo adquiere trascendental importancia, por cuanto permite un desarrollo
integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una dimension socia. En
consecuencia, hay que observar a trabajo como fuente de ingreso econémico y como fuente
de realizacion personal y profesional; el cual, a su vez, permite a trabajador, materializar su
proyecto de viday el de su familia. En consecuencia, son estos elementos fundamentales los
gue hacen, que e derecho a trabajo tenga una proteccion constitucional que deriva en la
obligacion del estado de tutelarlo (...)".- El estado debe precautelar las posibles
vulneralidades, entre esas € derecho a trabago, ya que es inaudito que en este caso sea
precisamente el mismo estado quien vulnere este derecho ya sea por no aplicaciéon de laley o
por falta de gestién oportuna, y desde el afio 2015 han pasado mas de 6 afios que estos
servidores publicos no han recibido una remuneracion justa que valla acorde con sus
funciones que desempefian. Al respecto € art. 11 de la Constitucion manifiesta “ el gercicio
de los derechos se regira por los siguientes principios. Numeral 8. El contenido de los
derechos se desarrollara de manera progresiva a traves de las normas, la jurisprudenciay las
politicas publicas. El estado generard y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y eercicio. Sera inconstitucional cualquier acciéon u omision de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente €l gercicio de los derechos.
Por tal razon sefior juez, aquellos que estan en la obligacion de salvaguardar |os derechos de
los ciudadanos, deben usar |os principios de aplicacion del derecho, entre ellas el principio de
“progresividad” que también puede entenderse como no regresividad. ES por esto que es una
obligacion del estado precautelar estos derechos, en € cual debe primar la progresividad,
derechos que en este caso puntual han sido recontraidos a estos funcionarios publicos del
Ministerio de Salud Publica ya que desde hace 62 afos enero 2015 han sido avalados el
manual de puesto, y estos derechos recontraidos han sido en beneficio propio, en beneficio de
su familia y de la comunidad, porque no podemos olvidar que estos servidores publicos
brindan un servicio ala comunidad en base a su conocimiento, conocimiento que en este caso



no esta siendo bien remunerado. Los funcionarios hoy accionantes estan cumpliendo
funciones con una mayor responsabilidad y con una mayor carga laboral recibiendo un salario
menor a funcionarios de menor rango, sin menospreciar a nadie, a pesar de que relinen todos
los requisitos para una mejor posicion instituciona y profesional y gque se encuentra avalada
por €l ente rector, han reversado sus derechos, desde hace 6 afios, vulnerados en e ambito
laboral, econémico y social, ya que asi lo estipula €l art. 11 numeral 8 y es clara cuando
estipula “sera inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o0 anule injustificadamente el gercicio de los derechos.” .- Ab.
Mendoza Mendoza Javier Armando representante del Ministerio de Salud Publica: Saluday
agradece € paso a su intervencion, y se presenta como asesor juridico de la Coordinacién
Zonal 4 de Salud Publica, asi mismo presenta a sus colegas del Ministerio de Salud Publica
Ab. Carlos Vera Cedefio, y que para efecto del audio hace uso de la palabra comparece en
nombre de la Dra. Ximena Garzon Villalva, en su calidad de Ministra de Salud Publica del
Ecuador, en e término de 10 dias como asi |o estiman conveniente. Dando contestacion a esta
demanda y Accion de Proteccién, cabe indicar que € Ministerio de Salud Publica no ha
vulnerado los derechos en contra de los hoy considerados activos, considerando que los hoy
determinados como activos todos son del Ministerio de Salud Publica, estan gozando de su
actividad de su remuneracion mensual a dia, en consecuencia su derecho al trabgjo estan
totalmente impecable, es decir estan en pleno goce de sus funciones, cabe indicar que con
respecto alo que se ha podido escuchar el tema de los considerados activos, consideran que su
remuneracion deberia ser mayor ala actual, por lo que de acuerdo a tema de valores que su
remuneracion deberia ser superior, situacion que no obedece a la justicia constitucional, ya
gue son temas evidentemente administrativos que Ilevan un curso dentro de los cuales esta e
Ministerio de Trabajo, quien es e ente rector que ha dado |as directrices para entregar a sus
servidores €l posicionamiento laboral mediante de acuerdo a un FAO, asi mismo que después
de estos procedimientos administrativos cada una de las entidades del estado ejerce lo que la
constitucion o la ley otorga, es decir las entidades y los/as servidores publicos tienen que
hacer exactamente cada uno lo que lo determinay laley y coordinar para poder hacer €l goce
efectivo de sus derechos establecido en el art. 226 de la carta magna.- Dentro de esta parte que
le toca a ministerio de salud est4 en otorgar lainformacién y el Ministerio de Trabajo hace lo
gue le corresponde de acuerdo a art. 51 de la ley organica de servicio publico, situacién que
ha venido cumpliendo pero esta a su vez tiene que crear lasos con el MF, porque todo cambio
gue tenga que ver con recursos publicos tiene que tener certificacion presupuestaria, todo 1o
gue tenga que ver con recursos publicos en materia de derechos laborales, en este caso por ser
servidores publicos amparados en la ley organica LOSEP, me permito con su venia dar lectura
a la parte pertinente en e art. 132 competencias del ministerio de finanzas “art. 132.-
competencias del ministerio de finanzas en e ambito de esta ley.- ademas de las atribuciones
legales, que en materia de gastos de personal se encuentran establecidas en laley, el ministerio
de finanzas gercera las siguientes competencias: @) determinar los lineamientos y directrices
generales de aplicacion presupuestaria relacionadas con los gastos de persona de todas las
entidades y organismos previstos en € articulo 3 de esta ley; que justamente son |os estimados
activos dentro del art 3.- Dicho de esta manera sefior Juez, este proceso de orden



administrativo est4 encaminado a favorecer el derecho de los servidores, y que en €l caso
también establecido de que de montos y vida digna no sea afectado en contra de €llos,

también, la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional establece
claramente, art. 19.- que.- cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago
en dinero a afectado o titular del derecho violado, la determinacién del monto se tramitard en
juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio
contencioso administrativo s fuere contra € estado. Solo podrd interponerse recurso de
apelacion en los casos que la ley lo habilite. Es por eso de que existe esta LEY ORGANICA
DE GARANTAS JURISDICCIONAL Y CONTROL CONSTITUCIONAL para normar estos
tipo hechos cuando se acude alajusticia constitucional, puesto que estos actos administrativos
gue son infraconstitucionales tiene que ser ventilados dentro de ese marco, la misma
Constitucion en su art. 173, determina claramente que todos “ los actos administrativos tiene
gue ser ventilados por eso via o judicialmente dentro de la justicia ordinaria; no podemos
colapsar €l sistema de la justicia constitucional por actos que ni siquiera ameritan una
inmediatez, como asi lo determina la misma constitucion y su ley organica de garantia
jurisdiccional que se acude a un hecho inmediato, por 1o tanto esta acto esta a destiempo, que

ya no es inmediato gue esta generando un curso por la parte administrativo y de paso por ser
econdémico el cual establece como ha dado lectura como lo establece el art 19 de esta ley; ,
asi mismo no cumple los requisitos establecidos en e art 40 de esta ley porque no existen la
vulneraciéon de derechos de rango constitucional, de esta manera, existe la improcedencia
establecido en e art 42 numeral 1y 2. Cede la palabra a ab. Vera Cedefio Carlos Eduardo,
abogado de la Coordinacion Zonal 4 del Ministerio de Salud Publica: Ab. Vera Cedefio
Carlos Eduardo, agradece la intervencion de su colega, y saluda a todos colegas de la
defensa técnica, a los activos representados por su procurador comun, al representante de la
procuraduria general del estado y representante del Ministerio de Trabajo y publico presente;
para efectos de la grabacion hace uso de lavoz , Carlos Eduardo Vera Cedefio, con matricula
profesional N°132012231 del foro de abogados del Consgjo de la Judicatura, comparezco en
esta accion de proteccion, ofreciendo poderes de labores a nombre de la Dra. Ximena Garzén
Villalva, en su calidad de Ministra de salud publica, del cual solicito a su excelencia para
proceder a legitimar dentro 8 dias para poder legitimar mi accién en representacion.- Sefior
juez, sefiores aqui presente, es el Ministerio de Salud Publica a través de sus presentantes
legales, vemos que las personas servidores publicos luchan por sus derechos, que
presuntamente han sido vulnerados, es preciso antes de continuar con mi intervencién hacer

una acotacion con el permiso de la sala, sobre lo que dice la congtitucion de la republica del
ecuador sobre la ley de proteccion y da lectura “ art. 88.- de la ley amparo directo, la
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cuaquier autoridad publica no judicia; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
congtitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o



discriminacion”;.- Esta guarda relaciéon con la ley de la materia, que es la ley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional de art. 39 , objeto, que por cuestion de
tiempo no da lectura pero guarda relacion con la ley de la materia, puede ser que dentro las
notificaciones parte del defensor técnico haya habido vision u omision, méas adelante nos
podremos dar cuenta que el Ministerio de Salud Publica no ha hecho ninguna omision, pero
debemos apegarnos a la normativa mas aln que la Constitucién del ecuador art.1 garantiza a
estado como un estado de derecho y justicia, debemos aplicarnos a la normativa, debemos
aplicarnos a la norma guste o0 no nos guste es la normativa para el caso y dentro de lareferida
diligencia que estamos pasando el dia de hoy, estamos amparado alaley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, que en su art. 40.- requisitos.- que me voy areferir a
dos requisitos a numeral 1. Y 3, numeral 1 violacion de un derecho constitucional; que no se
ha podido demostrar ni documentalmente, ni dentro de esta audiencia que se haya existido una
violacion a un derecho congtitucional, y a numera 3, habla de la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado; dentro de
esta sala de audiencia he revisado el expediente muy minucioso no se ha podido justificar que
se haya iniciado un proceso administrativo dentro de la institucion, més aun sabemos que un

proceso contencioso lleva su tiempo pero por 1o menos indicar en esta sala de audiencia ante
usted sefior juez si hemos propuesto una demanda en donde hagan notar s estamos a la
espera de una audiencia, o estamos a la espera de algo asi, con esa documentacion agotando la
via administrativa y judicial podria terminar en esta diligencia a ver ante un juez
congtituciona s le asiste 0 no lo garantizado en el art. 38 de la constituciony art 39 delaley
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional . Por lo tanto en esta fecha
manifiesta que no cumple con los requisitos establecidos en €l art 40, asi mismo sefior juez

de lo que se puede observar dentro de las intervenciones estimadas por el defensor técnico los
accionantes como también consta en e cuaderno de derecho procesal, no se observan
violaciones a derechos constitucionales, asi que los hoy accionantes se encuentran laborando y
estan incluido en el informe técnico del implementacion del Manual del puesto del Ministerio
de Salud Publica, dentro del cuaderno procesal se encuentra afoja 23 y vuelta se encuentra €l

formulario de andlisis ocupacional de la sefiora Pibaque Mero, asi mismo sefior juez afojas 0
28 29 y vuelta del servidor pablico Reyes Alvarez, afoja 25y vuelta expediente Mendoza
Garcia, afoja 4l y vuelta, Zambrano Alcivar, afoja 48 vuelta Zambrano Mendoza a foja
56 vuelta Carvajal Moreira, afoja 63y vuelta Solérzano Soldrzano, afoja 69 vuelta Alava
Intriago, a foja 75 vuelta Andrade Vera, a foja 81 foja y vuelta la ciudadana Zambrano
Pinargote, es razon por lo cua estan son las personas que se encuentran incluidas dentro de
un manual y descripcién e implementacion del manual de puesto 6sea e FAO por lo cua

obedece a temas de carécter administrativo, tema que tiene su via impugnados ante la via
ordinaria, evidencidndose sefior juez que los hoy los 9 accionantes sefior juez como se ha
podido exponer mi compafiero, o que solicitan es que se le reconozca un derecho, que entra
en una de las causales de improcedenciadel art 42 improcedencia de la accién; numeral 5to.
Por 1o que, queda totalmente desvirtuado de que la via Constitucional no es la adecuada para
poder resolver temas de mera legalidad. Asi lo indica sefior juez laley orgénica de garantas
jurisdiccional y control constitucional art. 42.- cuando la accion.- la accién de proteccion de



derechos no procede: numeral 4 que dice “cuando €l acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz,
no se puede justificar hasta el momento de que no haya sido la via adecuada y la €ficaz,

numeral 5 . Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho.” .- En €
caso gue nos ocupa su excelencia, es sugerido revisar el distributivo que consta dentro de la
institucion se colige que si bien es cierto los hoy nombrados accionantes se encuentran con
una misma denominacién institucional que el otro compafiero por lo cual se hace la
comparacion en relacion a la diferencia de la remuneracion, que cada uno de ellos recibe, no
€S menos cierto, que los mismos no se encuentran en e Mismo grupo ocupacional como
servidores publicos del Ministerio de Salud Publica consecuentemente la diferencia
econdémicas se debe a que hay una diferencia econémica como lo manifest6 el colega en su
art. 19 de la ley organica de garantias constitucionales y control constitucional, solicitan la
reparacion de valores que pueda haber de sus remuneraciones cosa que debe ser ventilada en
la justicia constitucional sino ante un juez de lo contencioso administrativo, por lo que, la
tutela de la referida Accion de Proteccion es improcedente por tratarse un asunto de legalidad
y no de un asunto violacion de derechos constitucionales, tanto la doctrina como la
jurisprudencia en materia constitucional sostiene que la Accién de Proteccion no es un medio
gue pueda sustituir las sanciones judiciales ordinarias, asi como el desconocimiento y la
desnaturalizacion de la escritura jurisdiccional del estado...por lo que la Accidn Proteccion
procede cuando el titular del derecho haya sido tomada en cuenta con lo que respecta
posibilidad de acceder alatutelajudicial efectivay expedita en lavia ordinaria, especialmente
para levantar actos de mera legalidad como en € presente caso, por |o tanto sefior juez esta
defensa técnica, del Ministerio de Salud Publica, solicita a su autoridad de que la misma sea
declarada improcedente por no reunir los requisitos conforme lo establece en los numerales 4
y 5 del art. 42 de laley de la materia- Ab. ZULLY PATRICIA ANCHUNDIA VILELA,
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO DE TRABAJO: Buenos tardes sefior juez, sefior
secretario, sefiores abogados de esta cartera de estado, sefiores abogados de parte de los
legitimados activos, para efecto de grabacion me presento soy: Zuly Patricia Anchundia,
representante del Ministerio de Trabajo, ofreciendo poder por aplicacion y omision en nombre
del sefior Ministro de Trabajo Patricio Donoso Chiriboga, Ministro de Trabajo con matricula
profesional N°13200244 del Ecuador: Sefior juez la razén del Ministerio de Trabajo
constituye actos administrativos y normativos, regulados por € codigo organico
administrativo, resulta absurdo e ilogico debidamente motivado que se hable de omision y
discriminacion del estado, € Art 51 de la LOSEP entre sus 8 numerales, estipulan claramente
cuadles son las atribuciones competencias del Ministerio de Trabgjo, asi también tenemos €l
Art 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, claramente determina, las
instituciones del estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actlen en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la congtitucion y la ley, tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de susfinesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos
reconocidos en la constitucion; asi también tenemos € art 52 de la LOSEP que sefiala cuales
son las atribuciones responsabilidades de |as unidades administrativa de talento humano entre



ellas esta € de elaborar € reglamento interno administraciéon de talento humano.- En € art.
79. Dd reglamento interno de administracion del talento humano. - las UATH elaboraran
obligatoriamente, en consideracion de la naturaleza de la gestion institucional los reglamentos
internos de administracion del talento humano, en los que se estableceran las particul aridades
de la gestion ingtitucional que seran objeto de sanciones derivadas de las faltas leves y graves
establecidas en la ley. Asi también e art 78 del reglamento de la LOSEP, responsabilidad
administrativa disciplinaria.- en el gercicio de la potestad administrativa disciplinariay sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles, o indicios de responsabilidad penal
en las que pudiere incurrir la o el servidor publico que incumpliere sus obligaciones o
contraviniere las disposiciones previstas en la LOSEP, este reglamento general, normas
conexas y los reglamentos internos de cada institucion que regulan sus actuaciones, la o €
servidor sera sancionado disciplinariamente conforme a las disposiciones establecidas en €l
capitulo 4 del titulo Il de la LOSEP y en €l presente reglamento general, sefior Juez seria
irresponsable por parte del Ministerio de Trabao sugerir dar nombramiento definitivo, a
aquella ingtitucién con autonomia descentralizada, pues el tramite administrativo es otro y no
como se pretende hacer creer, por parte de los legitimados activos, 10 que se pretende cometer
con esta cartera de estado es un claro abuso del derecho tal como lo estipula el art. 23 de la
LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL, lo que debe ser observado por su autoridad, en el momento de dictar
sentencia.- Por 1o expuesto en la demanda presentada en contra el Ministerio de Trabgjo es
improcedente pues no pueden considerarse, Ministerio de Trabajo por los legitimados pasivos
al no estar la ingtitucion encuadrada establecido en € art 41 la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, lo cual debe quedar establecido por vuestra sefioria
en e momento de dictar sentencia- No obstante e Ministerio de Trabajo solo vigilara €
cumplimiento sobre su sistema de clasificacién de puesto que es su competencia del
Ministerio de Trabajo, es decir que una vez que una institucion realice su reclasificacion
interna con su documentacion y respectivos informes técnicos con esa ficha de trabajo, €l
Ministerio de Trabajo en ese momento se encargar de revisar, si cumple con los respectivos
perfiles, conforme a la reclasificacion de puesto disefiado por e Ministerio de Trabgjo,
conforme lo establece el art 71 de la LOSEP, no obstante, el Ministerio de Trabao va a
verificar sus acciones conforme a su persona y de haber emitido las resoluciones o acuerdo
ministerial por parte de esta cartera de estado, no es motivo de interponer una Accién de
Proteccion y pensar que se ha vulnerado algun derecho fundamental, por lo que € Ministerio
de Trabajo no interfiere en ninguna actividad laboral, menos alin en sentido discriminatorio
como se expone en la demanda ni tampoco en ningun tipo de derecho fundamental .- Por todo
lo expuesto, en sentencia solicito se desestime la presente Accidn, por improcedente, por que
incurre en e art 42 , numeral 4 , ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional pues la proteccion de los legitimados activos se refieren a su inobservancia ,
como la ley organica de servicio publico, su reglamento, e codigo civil y las normas
establecidas dentro el Ministerio de Trabajo, art. 217 numeral 1 ley organica de la funcién
judicial, por tanto, solita desestime por improcedente, por no contar con los requisitos de
rango constitucional.- PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: Buenos dias, sefior



juez constitucional, colega de la defensa técnica de los accionantes, colega de la defensa
técnica del Ministerio de Salud Publica, colega de la defensa técnica del Ministerio de
Trabgjo, reciba un cordia saudo de la Procuraduria General del Estado, quienes
comparecemos en defensa del estado y de interés publico. Sefior juez comparezco a esta
audiencia ofreciendo gestiones, a nombre de los ab Franklin Ayala, quien es delegado del
Procurador General del Estado, de la provincia de Manabi.- La comparecencia la realizo, tal
como |o establece la Constitucién de la Republica del Ecuador, art.237 en concordancia con o
gue establece la ley organica de la procuraduria general del estado en sus articulos 3 letra b.
y 5 letrab.- Sefior Juez, por la causa que se ocupa sobre la Accién de Proteccion, la misma
que esta desligada en € ordenamiento juridico en la constitucion en su art 88 de la ley,
constitucion de larepu, y establece laley organica en su art 39, La accidn de proteccion tiene
el objeto de derecho reconocido de la Constitucion de la Republica 'y por tanto cuando existe
vulneracion de derecho constitucional. Su sefioria hemos escuchado claramente la
intervencion de la defensa técnica de los accionantes, y algo que llama mucho la atencion y
esto es la reclamacion de valores, escuchado atentamente, la cual manifestd, de que los
accionantes reciben unaremuneracion inferior a otros funcionariosy piden una remuneracion
mucho més alta. Art. 19 delaLEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES
Y CONTROL CONSTITUCIONAL, habla de cuando es la via donde cuando se reclama
valores, del mismo modo sefior juez art 40 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y
control constitucional, habla sobre la procedencia de la Accién de Proteccion, habla de los
requisitos, que en esta demanda propuesta, que no se cumple, mas bien incurre en la
improcedencia de accion, tal como lo establece en el art 42 de la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional en sus numerales 1, 4 y 5.- Sefior Juez, estamos
frente a una accién de proteccion, por lo que los accionantes, estan pretendiendo que se
resuelva una supuesta vulneracion de sus derechos en la via constitucional cuando nos damos
cuenta que estos supuestos derechos vulnerados deben ser ventilados en la justicia ordinaria.
Y a la corte constitucional ha demostrado en varios sumarios que la justicia constitucional no
tiene inherencia sobre la justicia ordinaria, y de que exista alguna vulneracion esta debe ser
ventilada en la justicia ordinaria, asi |0 expresa el art. 173 de la constitucion de la republica
gue su venia sefior juez doy lectura “los actos administrativos de cualquier autoridad del
estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la funcion judicial. “.- Sefior Juez de la documentacion expuesta en mi
intervencion es claro y evidente que estamos en un asunto que ilegalidad, que debe ser
resuelto correspondiente via ordinaria, por 1o que la Procuraduria General del Estado, solicita
ante la autoridad judicial que, en sentencia declare laimprocedencia de la presente accién y se
me otorgue un término prudencial para una segunda intervencion.- EL ACCIONANTE
PRESENTE Ab. Jhon Carvgja manifiesta lo siguiente: Buenas tardes sefior Juez y s deseo
aportar, que considero que se estan vulnerando mis derechos, porque cuanto mi sueldo es de
servidor publico 1 con un sueldo de 817, USD cuando a nivel nacional los sueldos de
arranque de los asesores juridicos son servidor publico 4 y estoy gerciendo actualmente estoy
como responsable de Asesoria Juridica, en este caso me siento vulnerado, sin menospreciar €l
sueldo de los comparieros del Ministerio de Salud Publica, y sin menospreciar a nadie gano



minimo a del sueldo de los auxiliares, cuando tengo responsabilidad fuerte ante los
organismos de control y ante la misma institucion a la que pertenezco.- Estan dentro del
proceso las acciones de persona donde fui nombrado dentro de la institucion como ganador
en € afo 1998, en el afio 2013 se me nombra como asesor juridico, en el afio 2015 con accién
de persona UTHCH 065 2015 se me asigna como responsable del &rea de asesoria juridicay
continuo como responsable de asesoria juridica durante un afio dos meses mas.- En € afio
2020, de febrero me volvieron a asignar funciones con accién de personal como responsable
de asesoria juridica, funciones que actualmente sigo desempefiando con sueldo de USD. 817,
que esta por debajo de un auxiliar de aimentacion, que esta por USD 824, auxiliar de
odontologia, USD 824, auxiliar de laboratorio, auxiliar de farmacia, que solo entrega
medicina, cuando como asesor juridico se tiene la responsabilidad inclusive de asesora y
patrocinar al Ministerio de Salud Publica que también o sabe el colega.- Aqui estan nuestras
funciones establecidas en e FAO, hablo por los comparfieros, del cual no soy e dnico, asi
mismo, €l Ministerio de Salud Publica ha levantado el FAO no una sola vez sino por varias
ocasiones desde el afio 2015 e Ministerio de Salud Publica con comisiones hace
levantamiento del FAO pero Planta Central, en e afio 2017 vuelve levantar el FAO, y en €
ano 2018 esperando nos dirigimos a Ministerio de Salud Publica para ver resultado del
levantamiento, ya que éramos 1.800 servidores pero que solo aprobaron 1500 FAO, €
Ministerio de Salud Publica dijo que estaba en estudio, pero no entendemos que estudio? Si
estaban levantando el FAO, actualmente estamos dentro de nuestras actividades, calificados,
cumplimos funciones de responsabilidad y estamos haciendo labores administrativas de
responsabilidades que muchas veces hemos sido objetos de sanciones por los entes de
control.- Viendo que no hay respuestay ante tantas charlas con el Ministerio de Salud Publica,
nos indica que van a proceder para con los FAO de nuevo y nos invitan a laborar
conjuntamente en Planta Central.- A principios del afio 2019 vuelven a levantar el FAO y lo
envian a Ministerio de Trabagjo y viendo que no hay resultado volvimos a insistir pero ya a
través de la Asamblea como Servidores Publicos a nivel nacional que se nos estén vulneracion
de derechos y le hacemos la historia y nos llaman ante la comision de los derechos de los
trabajadores y se llama a los Ministros y sobre este derecho, para que se nos aclare sobre el
reclamo justo que nos encontramos haciendo, ya que esto esta contemplando en los art 229 de
la Constitucion, donde establ ece que los derechos son irrenunciables, que debe haber equidad,

ascenso, la promocion, a los servidores publicos, estabilidad, sistema de remuneracion,
promocion a los servidores publicos, en su tercer inciso, del mismo articulo de la constitucion
de la republica del ecuador que dice que la remuneracion de las servidoras y servidores
publicos sera justa y equitativa, con relacion a sus funciones, al escuchar esto se los [lama a
los Ministros para que digan por que no se ha cumplido con esta resolucion del mismo
Ministerio de Trabajo y de frente establezcan sus acciones.- El Ministro de Finanzas envio su
delegado, quien establecié que ya de parte de ellos habian cumplido con la resolucion emitida
con el aval presupuestario, por lo tanto, ya no es competencia de ellos si se aplica o no; El
sefior Ministro del Ministerio de Trabajo, indico que estaba dispuesto a colaborar porque sabia
gue era un derecho del servidor publico pero que no era competencia de ellos levantar |os
FAO, y que s €los no actuaban era porque la informacién no le habia llegado o estaba



incompleta.- El Ministro del Ministerio de Salud Publica, expuso una delegada, estableciendo
gue si se nos asiste € derecho pero que deberia establecerse en unareunion en el Ministerio de
Salud Publica con los de Talento Humano a nivel nacional para ver porque se habia estancado
este proceso.- Esta reunion se llevo a efecto en la asamblea e 5 febrero 2020.- ¢Procurador
del estado, pregunta de qué proceso habla? Hablo de la valoracion y reclasificacion de
puestos. Actualmente, estoy en apertura de mi caso, pero si desea puedo dar caso a caso.-
Continuando con mi intervencion, se nos envia a trabajar con é y departamento de Talento
Humano Nacional y un delegado del Ministerio de Trabgjo e 10 de febrero del 2020 en
Planta Central y nos trasladamos todos los involucrados a nivel nacional donde la misma
Ministra nos atiende personalmente en conjunto con un delegado de los servidores publicos y
alli se establece que hasta el dia viernes 14 de febrero del 2020 el Ministerio de Salud Publica
debera remitir a Ministerio de Trabajo € insistido del envié de los FAO de los servidores
publicos para que se consolide la informacion de haber servidor publico faltante a considerar
dentro del FAO.- Al ver que no se tenia la posibilidad, unos comparieros se adelantaron y 1o
solicitaron por la via judicia y ya se encuentran ganando su sueldo como es e caso de
Jipijapa, Portovigjo y actualmente una compafiera en Chone, ya le llego la resolucién a favor
para que se le aplique su remuneracién mensual de acuerdo a su puesto y es el Ministerio de
Salud Pudblica que tendra que ver como hace para cumplir con esta accion.-
INTERVENCION Y REPLICA DEL ABOGADO DE ACCIONANTES: Sefior juez,
como réplica ante los delegados del Ministerio de Salud Publica, Ministerio de Trabajo y
procurador general del estado, hacen énfasis en que los hoy accionantes es un privilegio que
tenga un trabgjo y que estén a dia en sus remuneraciones, es siempre de esperar sefior Juez,

gue las instituciones del estado aleguen que no es la via que existe la via administrativa y
ademés leguleyadas, se hace énfasis que la via eficaz es la Accidn de Proteccion, porque que
lo que quieren las instituciones del estado como lo dice el mismo procurador del estado es
gue pasen 6 afios més, con la revision y vulnerandose los derechos subjetivos de los
accionantes como ala no discriminacion, alaigualdad material ante laley, ala transparencia
de la administracion publica, a derecho al trabgjo, al derecho al conexo, social y econdmica,
remuneraciones y retribuciones justa, a la irrrenunciabilidad del trabajo, principios
congtitucionales, como la hoy aplicacion de sus derechos.- Los hoy accionantes estan
exigiendo el pleno respeto y recibir remuneraciones justa, como lo establece € art. 33 de la
constitucion que dice: el trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacion personal y base de la economia. El estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones
justasy el desempefio de un trabgjo.- REPLICA PROCURADOR.- Unavez més el defensor
técnico de las acciones hace énfasis en los derechos constitucionales que han sido vulnerados,
en cuanto refiere, a los actos gque viene desarrollando la via administrativa, que confirma la
tesis de esta defensa técnica que son temas de orden administrativo y que no deben ser por
esta via. Por lo tanto, se ratifican, y se solicita ante usted sefior juez, que esta accion se
considere improcedente, toda vez que a pesar de su réplica no han sustentado los requisitos
establecidos en €l art. 40 en sus numeral 1 de laley organica de garantias jurisdiccionalesy
control constitucional 1.REPLICA DEFENSA TECNICA DEL MINISTERIO DE



SALUD PUBLICA .- Ab. Véez Cedefio: Dentro de esta intervencion tal como lo establece la
ley derecho alaréplica, me ratifico en todos los alegatos de mi intervencion inicial, volviendo
arecalcar de que no se ha podido justificar requisitos establecido en el numeral 1y 2,y en
materia constitucional esto es muy importante y en materia constitucional es la cara de la
prueba en este sentido le corresponde en esta parte al Ministerio de Salud Publica manifestar
la negativa; es decir que hoy € abogado de la defensa técnica debera justificar a usted en
calidad de juez constitucional, porgue €l juez constitucional debe estar siempre con unavision
tanto de precautelar los intereses del estado como los presuntos hechos de que se podrian
haber vulnerado a ciertas personas y en eso estamos claros, pero con respecto a ese punto
sobre la carga de la prueba hasta el momento se ha podido justificar que hayan agotado tanto
ens laviaadministrativa, con respecto a que no que se ha cumplido con € manual de puesto
FAO, como se ha podido acotar la via judicial para asi venir asistir a esta audiencia
constitucional.- Con respecto he traido a colacion varias acciones congtitucionales de las
cuales los jueces en muchos casos la admiten, pero las salas de la corte constitucional las esta
negando porgque hay un punto claro y sincero que la situacion econdmica del pais sabemos
todos como se encuentra, en este sentido voy a indicar la Accion de Proteccion
1317620200032 la misma gque ha sido instaurada por Toala Saltos Tonny Alberto, Cedefio
Roldan Jhony Rolando, Chévez Macias Maria Monserrate, Castillo Maria Eugenia,
funcionarios de la Coordinacion Zona de Salud, funcionarios que la defensa técnica, este
tribunal de garantia penales dentro de su sentencia toma la decision de negar la accién de
proteccion propuesta, demostrando que no se ha cumplido con los requisitos de procedencia.
Establecido en € art 40 de la ley organica, asi por encontrarse dentro las causales por
improcedencia en sus numerales 1 art. 42 sentencia en primera instancia que no acepta la
Accion de Proteccion.- La audiencia es apelada en sala pena y judicial de justicia de Manabi
y transito del proceso 1317620200034 instaurada por funcionarios de la Coordinacion Zonal 4
, dentro de su sentencia concluye rechazar esta apelacion, sentencia apelada, en la cual se
resolvid y la decision fue por lo expuesto conforme la normativa constitucional esta concuerda
de rechazar la Accién de Proteccidn.- Es por esto sefior juez que no se ha podido justificar
para venir aqui, €l proceso que se ha iniciado esta justamente de los hoy estimados activos,
por lo cual esta cartera de estado deberd admitir que la presente Accidn de Proteccidn no debe
ser admitida ya que existen vias, en la cua jueces del tribunal contencioso administrativo
debera reconocer. También € art. 76 indica, que toda persona debera ser juzgada por € juez
competente. REPLICA DEL MINISTERIO DE TRABAJO: Aceptay aclara que dentro de
las pruebas estipula en contra del Ministerio de Trabajo, en cuanto a resoluciones que emitio
el Ministerio de Trabajo en su momento asi 10 expreso, la resolucion nimero MDT-DFI-2015-
001 y 0002, efectos son actos administrativos regulados por €l cédigo organico administrativo

y en € art. 5 de la resolucion, MDT-DFI-2015 especificamente claramente que la presente
resolucion entrara en vigencia partir del 2015 no dice que deben ser reclasificados los
funcionarios del Ministerio de Salud Publica en e 2015 sino que a partir del 2015 dice a
partir no desde, esa palabra hay que tomar muy en cuenta, porgue las instituciones del estado
esto es el Ministerio de Salud Publica tiene miles de funcionarios no iban a ser reclasificados
en e mismo momento, sino de acuerdo a la necesidad institucional conforme a la



administracion de tadento humano que redlizara € respectivo levantamiento para
reclasificarlos, en ese sentido comienza a aplicar en esa fecha pero no a todos en forma
generalizada sino de acuerdo a necesidades institucionales y también conforme tuviesen €l
presupuesto puede ser institucional o a través del ministerio de finanzas y los primeros que
tendrian que ser reclasificados deberian ser a los servidores de la salud, a los médico y
enfermera y no a personal del area administrativa, en este sentido no se ha probado en
ninguna parte el Ministerio de Trabgjo haya vulnerado e derecho fundamenta como el
derecho al trabajo, porque estas personas siguen trabajando, no se ha interferido dentro de la
ingtitucion y por ende estos actos administrativos corresponde a la justicia ordinaria.- Utilizar
la justicia constitucional para poder asistir un derecho, no es el medio adecuado, y eficaz.
Como remembranza, a este proceso judicial, justamente cuando estamos en plena pandemia de
emergencia mundial, las personas justamente estan haciendo ciento de demandas a nivel
nacional, por e mismo hecho pero justamente de salud estan haciendo cientos de demandas,
pero no todas han resultado favorables, porque corresponde a los jueces el poder analizar s
corresponde o no corresponde a una apelacion de derecho administrativo.- Por esto la
constitucién es clara cuando dice en su guia que estos actos administrativos deben ser en la
justicia ordinaria de lo contencioso administrativo.- En este sentido hago una guia de un caso
similar e cual la sala constitucional 1o declara improcedente este tipo de accion y que cuando
la persona presente estos actos administrativos por accion u omision deben observar €
requisito de improcedencia lo establecido en € art. 42 de la ley organica que dice numeral 4
dice cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, savo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. Es decir en estas circunstancia, la
constitucional que no le pasa para que proceda la accion de proteccion, enviado por la via
ordinaria no especifica o no adecuada, sino que se encuentra en la obligacion de demostrar
que esto es dos caracteristicas juntas, es decir € ser adecuada o ser eficaz.- Asi dicho de otra
forma este requerimiento porque précticamente anula su gjercicio. Por |o tanto, no evidencia
esta sala, € acto administrativo demandado explicita de la accion de derecho constitucional
para que aplique y estando obligado como lo aplica en €l debido proceso art 76 .1 de la
jurisdiccion juridica de la Republica del Ecuador, asi también encontramos € art, 82.
Constitucion de la Republica del Ecuador ordena el respeto a las normas juridica, y que esta
exista como tal en forma claray publicay que todo operador de la justicia, consignado en el
articulo 1 donde consta el proceso de lo que se estd impugnando, no es susceptible la Accién
de Proteccion, la sentencia citada relativa a este juicio, fue emitida por improcedente por
jueces de la corte, porque la demandaincurre, en numeral 1y 3 del art 62 de laley de garantia
constitucionales, sefior juez, solicito esta demanda sea desestimada por no cumplir el rango de
congtitucional .- Replica: Desfase técnico: Sefior juez quiero que la sentencia que expresa la
sentencia via jurisdiccional, los conflictos son los jueces, Garantia jurisdiccional que contenga
proteccion del debido proceso en este sentido, no se convierte por parte de la justicia
jurisdiccional. Da lectura lo de la corte La garantia jurisdiccional como ya ha queda
establecida, la naturaleza, en este sentido los conflictos que podrian generarles de legalidad no
son objeto de por parte de la justicia, puesto son los jueces que deben solucionar.
Adicionalmente, por no haberse probado derechos constitucionales, la Procuraduria se ratifica



en su primeraintervencion que sea desestimada la Accion de Proteccién por no cumplir con lo
establecido en el art 42 numera 1, 3y 4.- REPLICA AB. ACCIONANTE: Sefior juez, cabe
mencionar que la sentencia de los casos que hacen referencia son informativos o referencial,
no se pueden admitir como pruebas ya que las sentencias no son medios probatorios, es
importante también mencionar que nosotros también hemos anotados sentencia de casos
ganados de primera y segunda instancia, solamente de manera referencial, no como medios
probatorios que apliquen e derecho que emiten contradicciones, porgue son sentencias que no
pueden ser medios probatorios, de caso analogos que se han resuelto a favor de los
accionantes, me permite introducir documentos probatorios que se encuentran dentro del
proceso. Sefior juez de la prueba enunciado, de fojas 22 afojas 82 del proceso se encuentran la
accion de personal de las funciones que desempefian hoy accionantesy el formulario del FAO,
de perfiles, € descriptivo y roles de pago que se encuentra e sueldo que actuamente estan
recibiendo como es el caso de Pibaque Mero Fanny Margarita, ella, se encuentra actualmente
como servidor publico 6-12 , cumpliendo las funciones realiza, segin el FAO: rediza la
recopilacion de datos morbilidad de novedades notificacion obligatoria hospitalaria, genera
alerta y respuesta inmediata ante la ocurrencia de estos sujetos a vigilancia en e ambito
hospitalario, captay notificaen el sistema de vigilancia epidemiol égico, de brotes epidemias
y eventos sujetos a vigilancia de ambito hospitalario, realiza investigacion epidemiol 6gica,
propone acciones de mejora para la prevencion y actualizacion de infecciones asociadas a la
atencién de salud, analizay realiza el tratamiento de la base de datos de atencion clinica del
hospital y demés requerido por su jefe inmediato, en el ambito de accion; estas acciones
corresponde a un puesto de epidemidloga hospitalaria servidor 9-18, continuando con la Sra.
Reyes Alvares Maria Agustina realiza, servidor publico 4, Realiza Coordina acciones de
informacion actualizada de clasificacion y asignacion funcional, mapas censos, con todas es
funciones que realiza se determina que ella deberia ser servidor publico 9-10, Mendoza Garcia
Maria Enedina, segiin el FAO se encuentra como servidor publico apoyo 1-3 FAO determina
las funciones, estas funciones corresponden servidor publico 4-10, Zambrano Alcivar Rosa
Maria, quien desempefia las siguientes funciones realizala misma labor que esta recibiendo de
sueldo de apoyo 3 cuando el FAO la pone como servidor publico de apoyo 4-10, Zambrano
Mendoza Edmundo Francisco, deberia ir como € FAO servidor publico 4-10, Carvajal
Moreira Jhon Ramon, se encuentra como servidor publico 1 cuando € FAO lo ubica como
asesoria juridica 1 servidor publico 4-10, Solérzano Solérzano Dervis Damian, esta como
servidor publico 1 cuando el FAO lo ubica como servidor publico 6-12, asi mismo Alava
Intriago Gladys Maria FAO la ubica como asistente grado 5, Andrade Vera Jaime Ortelio,
FAO lo ubica como analista administracion de cgja servidor publico 4-10, Zambrano
Pinargote Glenda Marieliza quien realiza la funcion de Servidor publico de apoyo 3, & FAO
la pone como asistente administrativo 2 servidor publico 1-7. AB. DE LOS ACCIONANTES:
Sefior juez continuando, producto un oficio nimero MDT-V SP-2015-0007 del 14 de enero
del 2015 en donde el Ministerio de Trabajo emitido por la ingeniera Paola Isabel Hidalgo
Verdesoto, Viceministra del servicio publico del Ministerio del Trabajo entregando a sefior
ingeniero Jorge Eduardo Carrillo Giler Coordinador general administrativo financiero del
Ministerio de Salud Publica, la Resolucién parala expedicion de los manuales de descripcién,



valoraciéon y clasificacion de puestos de planta central y sus niveles desconcentrados,
hospitales y establecimientos de salud del primer nivel de atencion del Ministerio de Salud
Publica. Asi mismo, Resolucién N° MDT-DFI-2015-0002 de fecha 14 de enero de 2015, en
donde resuelve expedir el manual de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos de
hospitales y establecimientos de salud de primer nivel de atencion del Ministerio de Salud
Plblica, de acuerdo a la estructura de puestos, en donde se demuestra que €l Hospital General
Dr. Napoledn Davila Cérdova de esta ciudad de Chone se encasilla en hospitales generales de
70 camas 0 mas, cabe recalcar que dentro de la resolucion se encuentran resaltados |os puestos
gue de acuerdo a las funciones han venido desempefiando y aun desempefian |os accionantes.-
Oficio nimero MSP-CGAF-2018-0014-0 de fecha 05 de enero de 2018 en donde €l Mgs.
Pablo Giovanni Arias Morales Coordinador general administrativo financiero del Ministerio
de Trabgo, solicita a sefior Mgs. Julio Cesar Centeno Avellan, Subsecretario de
fortalecimiento del servicio publico, la implementacion de manual de puestos para 924
servidores del ministerio de salud publica sin resultados hasta ahora.- Asi mismo sefior juez,
copia de sentencia de proceso judicial N° 21282202001288 primerainstancia donde se admite
la accion de proteccion de 5 servidores publicos del hospital provincia de Portoviegjo Dr.
Verdi Cevallos Balda, que procedo a leer sefior juez.- En nombre acepta € recurso de
apelacion, acepta la demanda ya que sus derechos han sido vulnerados, en este contexto,
aparte sefior juez hay una copia de oficio N° MDT-V SP-2021-0120-O emitido por € Lcdo.
Ricardo Fabian Moya camparfia Viceministro del servicio publico del Ministerio de Trabajo
solicitando a Fabian Anibal Carrillo Jaramillo Viceministro de finanzas del Ministerio de
Economiay Finanzas dictamen presupuestario parala clasificacién y cambio de denominacion
de 5 puestos para el hospital provincial de Portovigjo Dr. Verdi Cevalos Balda del Ministerio
de Salud Publica, en cumplimiento de sentencia judicial nro. 21282202001288.- También hay
una copia de oficio N° MEF-VGF-2021-0479-0O del 08 de mayo de 2021, emitido por €
sefior Fabian Anibal Carrillo Jaramillo Viceministro de finanzas del Ministerio de Economiay
Finanzas, indicando a sefior abogado Andrés Isch Pérez Ministro de Trabajo € dictamen
presupuestario paralarevision ala clasificacion y cambio de denominacion de 5 puestos para
la Accion de Proteccion sefior juez. Copia de sentencia de proceso judicial N°
02571202100058 primera y segunda instancia- Por autoridad de ley, resuelve aprobar
interpuesto del Ministerio de Salud Publica y del trabajo de la corte constitucional del primer
nivel y se niega sefior Juez, interpusieron las partes involucradas, hay una resolucion de la
corte constitucional 16-79-20 que interpusieron que, por regla general, es la adecuada para €
conocimiento de conflictos laborales, sin embargo, afirma que puede existir controversia que
pero las actuaciones en contra de los trabagjadores han afecta otro tipo de derecho como la
discriminacion, en este caso no existe igualdad debido a que funcionarios tienen una mayor
remuneracion, sin embargo a las cuales e Ministerio de Trabajo, entonces no existe una
igualdad, existe discriminacion por aparte de la comision de trato de derecho, proceso rapido y
sencillo, porque no existe- AB. MINISTERIO DE TRABAJO: Las pruebas, no se
demuestran ningun pacto de vulneracion, se demuestra que son actos administrativos, en
documento que ajunta que se esta realizando dicha gestion por la hoy accionada, el cua ha
sido € recorrido de parte del Ministerio de Trabajo y Ministerio de Salud Publica y no se ha



dado silencio administrativo por ende las hoy accionantes estan evacuando de acuerdo alaley
por necesidad institucionales, pero son varias a nivel nacional que todas quieren tener este tipo
de nombramiento, pero no todos a la misma vez, y los servidores han venido trabagjando y no
se les ha venido valorando, dentro de estos datos corresponde a la administracion publica por
ende se necesita recursos publicos, acorde ainstitucionales, por ende no ha habido ningun tipo
de violacion es todo sefior juez, seis (6) afos recibiendo una remuneracion injustay ala carga
laborar, es por esto sefior juez declarar la vulneracion de derechos, se sirva disponer de los
montos del afio 2015.- Alegato de accionantes. Solicitamos determine nuestros derechos.-
ALEGATO AB. MINISTERIO DE SALUD PUBLICA: Por omision u accion reconocen su
labor Ilevan adelante todo |o que administracién le compete, asi como |o menciono € art. 229
y 228 que toda accion debe ser con el debido proceso administrativo dentro de los concursos
de mérito y oposicién.- Procurador: Tal como lo escuchamos la Ultima intervencion, no se ha
singularizado, solo se enuncia, por lo que se declare la vulneracion de derechos
constitucionales.- Habiendo el suscrito escuchado a las partes procesal es procedo aresolver de
manera oral; en tal virtud, encontrandome dentro del término sefidlado en el Art. 15.3 Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion con los dos
cuerpos que integran e expediente y e Art. 74 del COGEP, aplicable en la especie por
mandato de la DISPOSICION FINAL de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control, procedo a emitir SENTENCIA escrita, con la siguiente motivacion: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- La Jurisdiccion es lafacultad de administrar justicia
guetiene el Estadoy lo gerce através del érgano jurisdiccional, siendo ésta potestad atribuida
a los jueces, y se encuentra determinada a través del nombramiento, conforme lo establecen
los articulos 167 de la Constitucién de la Republica (CR), 150 y 152 del Cadigo Organico de
la Funcién Judicial (CORJ); facultad que me fue conferida desde la designacion como Juez de
laUnidad Judicia de Garantias Penales con sede en el Canton Chone-Manabi. En relacién con
ello, el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJICC), establece que seran competentes para conocer las garantias jurisdiccionales de los
derechos constitucionales: “ Cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara
entre ellos...” de lo que, se concluye que la suscrita cuenta con las atribuciones legales, para
conocer Yy resolver la presente accion. SEGUNDO: VALIDEZ DEL PROCESO.- El proceso
se ha sustanciado de conformidad con los preceptos constitucionales y legales, sin que se
observe omision de solemnidad alguna; el debido proceso establecido en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica (CRE), se concreta en respetar, observar y aplicar las garantias
constitucionales basicas y legales, siguiendo €l tramite propio de cada procedimiento, que en
el caso de la garantia constitucional de accion de proteccion se encuentra establecido en los
articulos 4, 13, 14 y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional (LOGJCC), e Art. 10 de la Constitucion establece que "...las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales...”" El numeral 1 del Art.
86 ibidem sefiala que "Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes



disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podra proponer las acciones previstas en la Constitucion”, adicionalmente, el articulo 88 de la
CRE, configuraala Accion de Proteccidn en sus objetivos, caracteristicasy procedencia, en e
siguiente tenor: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, s presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. por lo tanto, existiendo la Peticion de Accion de Proteccion y habiendo sido
notificadas las partes procesales para este particular, sin violaciébn de derechos
constitucionales, de los recaudos de calificacion y notificacion con esta accion, tanto mas que,
comparecieron oportunamente a la audiencia de andlisis central de los hechos propuestos, con
estos postulados, se determina que en e caso que nos ocupa, no se han trasgredido tales
derechos y garantias, por lo que se declara la validez de todo lo actuado.
TERCERO: CARACTERIZACION DE LA ACCION DE PROTECCION.- La Carta
Magna de la Republica del Ecuador aprobada en referéndum del 28 de septiembre de 2008,
contiene normas abstractas y generales que consagran valores supremos, principios
fundamentales y proclaman derechos que indefectible e inobjetablemente deben ser
desarrollados en normas secundarias. La ACCION DE PROTECCION establecida en € Art.
88 de laactual Constitucion de la Republica, la que en virtud de su caracter supremo sefialado
por e Art. 424 es dos veces ley, por cuanto, "rige como todaley y rige sobre todas las leyesy
ordenamientos juridicos existentes en €l pais’, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la misma, encontrdndose limitada a interponerse Unicamente
cuando se vulneren derechos constitucionales provenientes de autoridades publicas no
judiciales, constituyendo intrinsecamente, un proceso cautelar de derechos subjetivos
constitucionales; esta garantia de rango constitucional también procede contra politicas
publicas o contra actuaciones de personas particulares cuando impidan el pleno goce de los
derechos consagrados en la actual Constitucion, en el primer caso, u ocasionaren un dafio
grave, en e segundo caso, pues de conformidad con e numeral 2 del Art. 11 de la Carta
Magna "Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades’; Sobre esta garantia jurisdiccional, e Dr. Juan Carlos Huilca Cobos, en su
obra, “Manual de Teoria y Préctica de la Accidon Constitucional de Proteccion”, pag. 128,
expresa que: “ Su objetivo es claro, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
nuestra Congtitucion, teniendo como fin reparar € dafio causado, hacerlo cesar s se esta
produciendo o para prevenirlo si es que existe la presuncién o indicios claros de que € acto
ilegitimo puede producirse”; en e presente caso se hace referencia a un acto de autoridad
publica no judicial que desde el 2015 no ha procedido con lainmediata aplicacion y gecucion
del Manua de Descripcion, Vaoraciéon y Clasificacion de Puestos de Planta Central y sus
Niveles Desconcentrados y de Hospitales y Establecimientos de Salud de primer Nivel de
Atencién del Ministerio de Salud aprobado, expedidos a través de Resolucion MDT-DFI-



2015-0002 de 14 de enero de 2015 y sus respectivas reformas, emanada por el Ministerio de
Trabajo, para de esta manera poder homologar y re clasificar y cambiar la denominacion del
puesto de los hoy accionantes, por una omision del Ministerio de Salud Publica dilatando €l
proceso, requiriendo que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales y la
reparacion integral por parte del Ministerio de Salud; razén por la cua es mérito de esta
accion determinar si dentro de los actos que se impugnan, existe o no vulneraciéon de los
derechos constitucionales. De su lado, apoyando las normas de procesamiento constitucional,
de conformidad a lo dispuesto en e articulo 8 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica) que se encuentra vigente en nuestro pais,
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcia establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter. CUARTO: CARACTERISTICASDE LA ACCION DE PROTECCION EN EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- El aticulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que la accion de proteccion objetiviza el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica
Ecuatoriana, para su aplicacion y procedencia debe proponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando suponga la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violaciéon del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. Para el desarrollo de este escenario constitucional, constan en los articul os 39,
40 y 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sobre la
procedencia de la accion de proteccion, o ordenado textualmente, para su testeo jurisdiccional
por parte de la autoridad judicial, en los siguientes casos: “....Procedencia y legitimacion
pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad
publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule
su goce o gercicio; 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del
goce o gercicio de los derechos y garantias; 3. Todo acto u omision del prestador de servicio
publico que viole los derechos y garantias; 4. Todo acto u omision de personas naturales o
juridicas del sector privado, cuando ocurra a menos una de las siguientes circunstancias. a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por
delegacion o concesion; c) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinacién o indefension frente a un poder econdémico, social, cultural, religioso
0 de cualquier otro tipo; 5. Todo acto discriminatorio cometido por cuaquier persona....” .-
Asimismo en € articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se determinan las causas de improcedencia de la accion de proteccion las
cuales son las siguientes: “... 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos congtitucionales; 2. Cuando los actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion; 3. Cuando



en la demanda exclusvamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacion de derechos; 4. Cuando € acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz; 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho; 6. Cuando se
trate de providencias judiciales; y, 7. Cuando € acto u omision emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante €l Tribunal Contencioso Electoral...”. Esta garantia fue
creada con €l objeto de tutelar y salvaguardar |os derechos reconocidos en la constitucion y en
los tratados internacionales sobre derechos humanos, amparandolos de la arbitrariedad de la
autoridad publicay de las personas naturales o juridicas del sector privado, ya que la esencia
de la accidn de proteccion junto a las demas garantias jurisdiccionales es la de constituirse en
el procedimiento adecuado para conocer y verificar la vulneracion de los derechos. QUINTO:
FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL RECLAMADA POR LA
PARTE ACCIONANTE Y CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS EN LA
AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE ACCION DE PROTECCION.- De conformidad
previsto en e primer inciso del Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por regla general, la persona accionante debera demostrar los hechos
gue alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de
la prueba, siendo unicamente posible la recepcidn de pruebas en audiencia; dichareversion de
la carga de la prueba en contra de una entidad publica se configura cuando concurren los
presupuestos previstos en el Gltimo inciso de la mentada disposicion legal; de lo cud la Corte
Constitucional en Sentencia N° 013-12-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 683 del 16 de abril del 2012, sustentd lo siguiente: "(...)Conforme la nocién
tradicional, la carga de la prueba le corresponde al accionante, es decir a quien alega en la
demanda, asi lo establece expresamente € articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, excepto en los casos en que se invierte la carga de
la prueba; en Audiencia oral y publica que se desarrollé seguin las reglas establecidas en €
articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 14 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se escucharon los alegatos y las
pruebas relevantes aportadas por las partes procesales de las cuales se formulan las siguientes
consideraciones: a) La reclamacion medular de los LEGITIMADOS ACTIVOS se constrifie
en que la entidad demandada ha vulnerado sus derechos constitucionales, por cuanto no ha
procedido con la inmediata aplicacion y gjecucion del Manual de Descripcidn, Vaoracion y
Clasificacion de Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel de Atencién del
Ministerio de Atencién Publica, aprobado y expedido a través de las Resolucion Nro. MDT-
DFI-2015-0002 de fecha 14 de enero del 2015, debiendo declararse la vulneracion de los
derechos constitucionales y la reparacion integral .- b) De conformidad a lo establecido en €
Art. 4 delaLey Organicade Servicio Publico que reglamenta: “ Seran servidoras o servidores
publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios o gerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico.”, y de las acciones
de personal que obran a fs. 22, 27, 34, 39, 40, 45, 51, 53, 54, 62, 68, 79 se colige que los
legitimados activos son servidores publicos que prestan sus servicios licitos y personales al
Ministerio de Salud Publica con puestos o denominaciones distintas; |os cuales a mas de estar



bajo e amparo constitucional, estéan bajo la proteccion normativa de la Ley Organica del
Servidor Publico, cuyo objetivo entre otros propone un desarrollo persona a través de la
carrera del servicio publico dentro de una secuencia de puestos que pueden ser gjercidos en su
trayectoria laboral sobre la base del sistema de méritos conforme asi lo indica el Art. 82 de la
LOSEP: “La carrera del servicio publico garantizara la estabilidad, ascenso y promocion de
sus servidores y servidoras de conformidad con sus aptitudes, conocimientos, capacidades,
competencias, experiencias, responsabilidad y €& desempefio de sus funciones y
requerimientos institucionales...” .- C) Consta laresolucién N° MDT-DFI-2015-0002 de fecha
14 de enero del 2015 segun consta a fs.188 vuelta, a través de las cuales en sus articulos
Unicos se expide e MANUAL DE DESCRIPCION, VALORACION Y
CLASIFICACION DE PUESTOS DE HOSPITALES Y ESTABLECIMIENTOS DE
SALUD DE PRIMER NIVEL DE ATENCION DEL MINISTERIO DE ATENCION
PUBLICA, dando de esta manera las pautas para que el Ministerio de Salud proceda con una
reclasificacion y denominacion de puestos a quien asi corresponda a través del tramite
administrativo pertinente.- d) afs. 23, 24, 28, 29, 35, 36, 41, 42, 47, 48, 56, 57, 63, 64, 69, 70,
75, 76, 81, 82, de los autos constan los FORMULARIOS DE ANALISIS OCUPACIONAL
(FAO), firmados por la Responsable de la Unidad Administrativa de Talento Humano del
Hospital General Dr. Napoledn Davila Cérdova, correspondientes a los legitimados pasivos
PIBAQUE MERO FANNY MARGARITA, REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA,
MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA, ZAMBRANO ALCIVAR ROSA MARIA,
ZAMBRANO MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO, CARVAJAL MOREIRA JHON
RAMON, SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN, ALAVA INTRIAGO
GLADYS MARIA, ANDRADE VERA JAIME HORTELIO, ZAMBRANO PINARGOTE
GLENDA MARIELIZA, requisito sine qua non y especifico que coadyuva a procedimiento
de la clasificacion de puestos; €l art. 61 de la Ley Orgénica del Servicio Publico (LOSEP)
referente al Subsistema de clasificacion de puestos preceptia lo siguiente: “...El subsistema
de clasificacion de puestos del servicio publico es e conjunto de normas estandarizadas para
analizar, describir, valorar y clasificar los puestos en todas las entidades, instituciones,
organismos o0 personas juridicas de las sefidadas en € Articulo 3 de esta Ley. Se
fundamentard principamente en €l tipo de trabajo, su dificultad, ubicacion geografica, &mbito
de accion, complgjidad, nivel académico; técnico, tecnolégico 0 su equivaente y
responsabilidad, asi como los requisitos e aptitud, instruccidn y experiencia necesarios para su
desempefio de los puestos publicos.(...) partiendo de esta cita legal de la revisién prolija del
Formularios de Andlisis Ocupacional FAO-, se desprende que los legitimados activos
cumplen a cabalidad con cada uno de las fundamentaciones de la clasificacion, en o principal
se vislumbra que la experiencia profesional oscila entre los cuatro a diecisiete afios, que €l
nivel académico es de tercer y cuarto nivel, que su desempefio laboral esta por encima de la
escala de muy bueno y otros aspectos importantes, que hacen merecedores a los accionantes a
un nuevo puesto de trabgo a través de una reclasificacion de puesto que emerge de las
Resolucion N°MDT-DFI-2015-0002 de fecha 14 de enero del 2015; de las cuaes e
Ministerio de Salud no ha redlizado la gecucion y aplicacién inmediata a pesar de ser
servidores de carrera con nombramiento permanente teniendo como efecto una visible



vulneracion de derechos constitucionales desde e afio 2015 que rigen dichas resoluciones e
inclusive de los multiples requerimientos y solicitudes no tuvieron respuestas por parte de los
legitimados pasivos; contraviniendo de esta manera el objetivo del servicio publico tipificado
en el Art. 2 de la LOSEP, que indica “Art. 2.- Objetivo.- El servicio publico y la carrera
administrativa tienen por objetivo propender a desarrollo profesional, técnico y persona de
las y los servidores publicos, para lograr el permanente mejoramiento, eficiencia, eficacia,
calidad, productividad del Estado y de sus instituciones, mediante la conformacién, €l
funcionamiento y desarrollo de un sistema de gestion del talento humano sustentado en la
igualdad de derechos, oportunidades y la no discriminacion.; menoscabando cada dia
trascurrido derechos que por mandato constitucional les asisten, en los términos expuestos, es
importante enfatizar que el Estado Ecuatoriano a través de sus instituciones debe garantizar el
contenido de los derechos de todos sus ciudadanos y ciudadanas; y que los mismos deben ser
progresivos conforme asi lo indica el Art. 11 de la Carta Magna, derechos que no han sido
protegidos por parte del Ministerio de Salud Publica a los ciudadanos que comparecen con la
presente accion, por cuanto ha dado una inadecuada €ecucion del Manua de Descripcion,
Vaoracion y Clasificacion de Puestos que le ha impedido a los recurrentes, condiciones
justas, equitativas y satisfactorias de su trabgo, transgrediendo no solo las normativas
congtitucionales invocadas sino el Art. 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.- €) De larevision del expediente los legitimados pasivos anexaron diferentes actos
administrativos, a través de memorandos y oficios, sustentados en dictdmenes e informes
técnicos de los cuales no se ha visualizado una respuesta por parte del Ministerio de Salud y
Ministerio de Trabgo, en e que se reflge la aceptacion expresa de las peticiones de los
accionantes la cual en derecho es procedente, por € contrario se vislumbra un retardo
injustificado por parte de los servidores representantes de las instituciones demandadas que
han estado encargados del tema, mermando normas procesales como la debida diligencia,
eficacia, celeridad y la obtencion de respuestas concretas; dejando entrever de esta manera que
la autoridad administrativa no ha garantizado el cumplimiento de las normasy derechos de las
partes procesales contraviniendo el Art. 76.1 de la CRE.- f) En los aegatos dados por los
legitimados pasivos, indican en o principal que la accion de proteccion no cumple con los
requisitos del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionadles y Control
Constitucional consecuentemente de declare su improcedencia; a respecto la sentencia de
jurisprudencia vinculante N° 001-16-PJO-CC, caso N° 0530-10-JP, recalcd que "si 1o que se
pretende es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legislacion secundaria o en
general, la aplicacion de una normativa infraconstitucional para determinado caso o el reclamo
por la falta de la misma, sin la presentacién de hechos que determinen la existencia de una
vulneracion a derechos constitucionales, se tratara de un problema que puede ser resuelto por
otras vias judiciales'. En este marco, y por cuanto la Corte Constitucional del Ecuador, en
SENTENCIA N° 001-16-P.JO-CC, CASO N. 0 0530-10-.JP, dicto precedente jurisprudencial
obligatorio en la cua dispuso como precedente vinculante que: “Las juezas y jueces
congtitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces



constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os parametros de razonabilidad,
l6gicay comprensibilidad, podran determinar que lajusticia ordinaria eslaviaidéneay eficaz
para resolver e asunto controvertido”. Por consiguiente, en armonia con la regla
jurisprudencia vinculante antes mencionada, no es a la persona que acude a 6érgano judicial
en proteccion de sus derechos, quien tiene que probar que existen otras vias ordinarias
eficaces para la tutela de sus derechos constitucionales, sino que, por e contrario, en las
acciones constitucionales, es el juzgador el que tiene que analizar si en los hechos propuestos
por el legitimado activo, ha existido o no la violacion de un derecho constitucional, pues en
caso de asi verificarlo, debe ampararlo, protegerlo y reparar e derecho constitucional
vulnerado, y solo en los casos en que no encuentre vulneracion de derechos constitucionales,
el juzgador debera establecer que existen otras vias legales para la proteccion de tales
derechos infra constitucionales; 10 que en el presente caso este juzgador pudo analizar que
efectivamente existen violaciones a derechos constitucionales. SEXTO: DE LA ACCION
DE PROTECCION Y LOS DERECHOS VULNERADOS.- 1. Respecto ala ACCION DE
PROTECCION planteada se indica que etimol égicamente e término PROTECCION, deriva
del latin “protection oins’. Para los latinos e término “protetio”, significa: proteccion,
defensa- La REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA .- DICCIONARIO DE LA
LENGUA ESPANOLA, refiere: Proteger, deriva del latin “protegeré”, que significa: “ Cubrir,
resguardar, defender, poner a cubierto. El diccionario de la Lengua Espafiola |o define como:
“Amparar, favorecer, defender. EI DICCIONARIO DE CABANELLAS lo define como el
sustantivo proteccion: “amparo, favorecimiento, defensa’. En consecuencia proteccion y
proteger, nos da idea general de defensa, de amparo, de obtener un favor. (Ref. JUICIO
ACCION de PROTECCION N° 00099-2018 IESS). El Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, determina que “La accion de proteccién tendra por objeto € amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la constitucién y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce
o gercicio de los derechos constitucionales y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca un dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacién’; este precepto constitucional tiene
concordancia con lo establecido en € Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y, en definitiva, o que se debe establecer mediante esta accion es si
ha existido vulneracion de derechos congtitucionales, siendo un limitante a la accion €l
reconocimiento de un derecho. La Corte constitucional al respecto sobre el amparo eficaz y
directo de los derechos resaltaen su SENTENCIA N° 003- 11-SEP-CC la vigencia del nuevo
paradigma constitucional: El articulo 1 de la actual Constitucion de la Republica establece que
"el Ecuador es un Estado constitucional de derechosy justicia...”", calificativo que denota a la
Constitucion como determinadora del contenido de la ley, €l acceso y € gercicio de la
autoridad y la estructura del poder, siendo los derechos de las personas, a la vez, limites del
poder y vinculos, por lo que la Constitucién de la Republica es de directa e inmediata



aplicacion, y los derechos y garantias en ella contenidos justifican el orden institucional. Es
por ello que la accion de proteccion como garantia jurisdiccional establece varios principios
gue larigen y prevé normas de procedimiento como las enunciadas en el Art. 86 numeral 2 de
la Constitucion de la Republica, asi como el ser invasora de aplicacion directa e integra
plasmados en los Arts. 4, 5y 6 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial y que tienen su
fundamento en el neo-constitucionalismo como doctrina constitucional, normas gque procuran
superar el esquema positivistay dar un contenido formal y sobre todo material alos derechos
constitucionales; por tal motivo es un deber para € juez constitucional dar un contenido
material a estos principios, siendo imperativo para el juez constitucional tutelar |os principios
de acceso a la justicia y la tutela judicia efectiva, asi como la seguridad juridica que se
fundamenta en e respeto a la Constitucion entre otros presupuestos juridicos. La Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia N° 0016-13-SEP-CC, caso N.O 1000-12-EP nos
refiere: “La accion de proteccion constituye la garantia idénea y eficaz que procede cuando €l
juez efectivamente verifica una rea vulneracion a derechos constitucionales, con o cual, no
existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales ( ...)
La accion de proteccion procede solo cuando se verifique una real vulneracion de derechos
constitucionales, con lo cual, le corresponde a juez verificar y argumentar si existe o no la
vulneracion de un derecho constitucional”. La Constitucion del Ecuador de 2008, en esencia
garantista, crea una serie de acciones jurisdiccionales para la proteccion de los derechos
humanos. El numeral 1 del articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
sefidla la obligacién internacional de los Estados partes a contar con un recurso rapido,
sencillo y efectivo que ampare a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion,
contra actos violatorios a los derechos fundamentales, para la defensa y proteccion de los
derechos reconocidos en las respectivas congtituciones, leyes internas o en la propia
Convencion. Esta obligacion de los Estados, incluye e contar con jueces o tribunaes
competentes para su conocimiento, tramite y resolucion, asi como la gecucion de las
sentencias en su integralidad. Los actos violatorios a los derechos humanos incluyen sobre
todo los cometidos por las personas que actien en gjercicio de sus funciones estatales. Por
consiguiente, es la conducta del Estado, a través de cualquier persona que actle en €l gjercicio
de la autoridad publica, la que puede caracterizarse como una violacién de los derechos
humanos. Pero también se dgja abierta la posibilidad de que los actos violatorios a los
derechos humanos sean cometidos por particulares. Con la disposicion contenida en €
numeral 1 del articulo 25 de la Convencion en el sentido de que la proteccion de los derechos
fundamentales, abarcan los sefialados en la Convencion, en la Congtitucion y en la ley, su
ambito de aplicacion y exigibilidad se extiende més all4 de lo dispuesto en la propia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Por otro lado, el contar con un
recurso - accién que ampare a las personas contra actos violatorios a los derechos humanos y
gue se encuentre consagrado en la Constitucién, le otorga a dicho recurso una jerarquia del
mas alto nivel y le compromete al Estado a cumplir los estandares internacionales sefialados
por érganos como la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Uno de esos estandares constituye la
obligacion estatal de que e recurso judicial sea rpido, sencillo y efectivo. La Corte



Interamericana de Derechos Humanos ha ido desarrollando su jurisprudencia a respecto y
entre otras cosas ha sefialado que: “El derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido o
acualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunal es competentes que |la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamental es constituye uno de los pilares basicos, no solo de
la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en
el sentido de la Convencién”.- 2. EI DERECHO A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION esta reconocido principalmente en los articulos 11 numera 2 y 66
numera 4 de la Constitucion de la Republica, dichos articulos sefialan lo siguiente: “...todas
las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €
reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad (...).
(...) se reconoce y garantizard a las personas. 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion...” En este sentido hay que sefialar que la Constitucion de la
Republica reconoce dos categorias de igualdad: formal y la material. Ahora bien, conviene
sefidar que el derecho alaigualdad y |a consecuente prohibicién de discriminacién constituye
el pilar sobre el cual se asienta lateoria de los derechos constitucionales como base del Estado
de derecho y por ende del Estado constitucional de derechos y justicia, es por ello que
representa uno de los principios juridicos reconocidos ampliamente a nivel internacional por
los Estados, tanto en sus legislaciones internas como en |os tratados internacionales en materia
de derechos humanos. De esta manera, la Congtitucion de la Republica en € articulo 66
numeral 4, reconoce y garantiza a favor de todas las personas el derecho alaigualdad formal,
igualdad material y no discriminacion. A partir de esta disposicion, la Corte Constitucional en
orden adeterminar el alcance del derecho alaigualdad, ha sefialado que este derecho debe ser
entendido sobre la base de dos dimensiones. @) La dimension formal, se expresa por lamisma
Constitucion en su articulo 11 nimero 2, primer inciso, cuando lo define como un principio de
aplicacion, en el siguiente enunciado: 'Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, y la igualdad formal implica un trato idéntico a sujetos -individuales o colectivos-
gue se hallan en la misma situaciéon. b) La dimension material, en cambio, la enuncia la
Constitucion en € tercer inciso del niUmero 2 del articulo 11, al sefidar: 'El Estado adoptara
medidas de accién afirmativas que promuevan laigualdad real afavor de todos los titulares de
derechos que se encuentren en situacion de desigualdad. Esta dimension del derecho supone
en cambio gue los sujetos se hallen en condiciones diferentes, por o que requieran un trato
distinto, que permita equiparar el status de garantia en el goce y gercicio de sus derechos.
(énfasis afiadido). En funcion de lo sefialado, se puede colegir que la igualdad en sentido
formal se refiere alaigualdad ante laley stricto sensu, por medio de la cual se proclama que
las normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna clase.



Esta categoria se refiere a la igualdad en la aplicacion del derecho, 1o que segun €l jurista
Robert Alexi en su obra los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Politicos y
Congtitucionales, 22 Edicion, Madrid, p. 348. Indica que “toda norma juridica debe ser
aplicada a todo caso que cae bajo € supuesto de hecho previsto por la normay a ninglin caso
gue no caiga bajo dicho supuesto’.- Es decir, se refiere a derecho de toda persona a ser
tratada de manera igualitaria en cuanto a la aplicacién de determinadas disposiciones legales,
sempre que se enmarque en lo previsto por dicha norma juridica LOS
TRATADISTAS GLORIA ORTIiZ DELGADO y PABLO ALBERTO PARRA DUSSAN, en
su ensayo: “ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE EL DERECHO A LA
IGUALDAD?”, contenidos en € libro colectivo: “ITINERARIO DE LA JURISPRUDENCIA
COLOMBIANA DE CONTROL CONSTITUCIONAL COMO MECANISMO DE
DERECHOS HUMANOS’, Editorial delaUniversidad del Rosario, Textos de Jurisprudencia,
Bogota, 2009, pagina 496, que la misma Corte en innumerables fallos ha acogido esta
doctrina, que dice: “(...) puede inferirse que el derecho alaigualdad confiere alas personas la
facultad de exigir el mismo trato a las autoridades cuando se encuentran en situaciones
facticas idénticas, es decir, un tratamiento igual para los iguales y desigual para los
desiguales’. Acerca de la discriminacion, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 139-15-
SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1096-12-EP, sefial¢ lo siguiente: “Ladiscriminacion es el
acto de hacer una distincion o segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente, se usa la “no discriminaciéon” para referirse a la violacion de la igualdad de
derechos para los individuos cuando estos se encuentran en la misma situacion juridica.” .-
Seguin la doctrina constitucional, la discriminacion ha sido una de las principales fuentes de
desigualdad, debido a que como ciertas personas estdn marginadas de las decisiones, se les
priva de ciertos derechos fundamental es, tales como la salud, la seguridad social, la educacion,
trabajo, entre otros, estando en las mismas condiciones juridicas. Respecto al principio de
igualdad ante laley, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reza “ ... sobre él descansa
todo e andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y e€s un principio
fundamental que pertenece a todo ordenamiento juridico...”. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Opinion Consultiva N.0-18 de fecha 17 de septiembre de 2003, sobre
condicién juridica de migrantes indocumentados, parrafo 19). Por su parte la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en la opinion consultiva N.O OC-17/200212,
sefidd que resulta incompatible con la nocién de igualdad, "...toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, o trate con hostilidad o de cualquier formalo discrimine del
goce de derechos...". (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva N.O
OC-17/2002 de 28 de agosto de 2002). La Corte Constitucional del Ecuador dentro de su
jurisprudencia, a referirse a principio de igualdad ante la ley, ha manifestado: “...laigualdad
en su dimension formal, tradicionalmente denominada "igualdad ante la ley". De acuerdo con
este rol de la igualdad, las normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin
distincién de ninguna clase. Asi, los privilegiosy cargas que otorga €l derecho objetivo deben
ser universalmente repartidos entre los sujetos de derechos constitucionales o 1o que es lo
mismo, los sujetos que se hallen en determinada situacion juridicamente relevante, deben



recibir e mismo tratamiento...”.- 3. EIl DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, esta
determinado en € articulo 82 de la Constitucion de la Republica (CRE), que prescribe 1o
siguiente: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes’. Entonces tenemos que, la seguridad juridica constituye la certeza normativa
con la que cuenta un sistema juridico, otorgandole previsibilidad, que en definitiva permitira a
las personas acatar las disposiciones con mayor conviccién, de manera que las autoridades
publicas en general, deben aplicar la constitucion, tratados internacionales sobre derechos
humanos y leyes con la finalidad de no trasgredir este derecho, por lo que estan obligadas a
garantizar la aplicacion de las normas, pues su aegamiento hace que las resoluciones,
decisiones 0 sentencias sean ilegitimas e ilegales. En cuanto a la seguridad juridica, se hace
referencia en la sentencia N°013-15-SEP-CC, del caso N°0476-14-EP de la Corte
Constitucional, de la cua se colige lo siguiente: “...la seguridad juridica es un valor juridico
implicito en nuestro orden constitucional y legal vigente en virtud del cual €l Estado provee a
los individuos del conocimiento de las conductas que son permitidas, y dentro de las cuales las
personas pueden actuar. Si no existiera este principio en una sociedad, las personas no podrian
establecer un conocimiento certero de las actuaciones permitidas...”. La Corte Constitucional
del Ecuador, en la sentencia # 143-14-SEP-CC, del 1 de octubre de 2014, en €l caso # 2225-
13-EP: “El derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza certeza en la aplicacion
normativa, en tanto se fundamenta en el respeto a la Congtitucion de la Republica 'y en la
aplicacion de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por parte de las
autoridades competentes, conforme lo determina e articulo 82 del texto constitucional. En
este sentido, este derecho genera en todas las autoridades publicas una obligacion de
aplicacion de la normativa pertinente a cada caso concreto, que tome como base fundamental
la Constitucion de la Republica y los derechos constitucionales que en ella se reconocen. De
esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto a destino de sus derechos, ya que €l
ordenamiento juridico previamente establece una consecuencia para cada hecho determinado.”
Lo expuesto permite determinar que la autoridad publica, al garantizar las normas y los
derechos de las partes dentro de un proceso administrativo o judicial, asegura el respeto a la
Constitucion. Adicionalmente, la corte Constitucional del Ecuador, ha dicho en la sentencia #
081-15-SEP-CC expedida e 25 de marzo de 2015, dentro del caso # 0895-11-EP: “Que €
derecho a la seguridad juridica se encuentra vinculado a otros derechos constitucionales, en
tanto comporta € cumplimiento de las normas constitucionales y legales pertinentes en €l
gjercicio de la potestad jurisdiccional, con el objetivo de salvaguardar |a efectiva vigencia de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en Tratados Internacionales de Derechos
Humanos. Es por ello que las actuaciones provenientes de |os poderes publicos deben respetar
los derechos y principios consagrados en e texto constitucional a igual que fundamentarse en
las normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano.” La seguridad juridica segun la
Corte Constitucional es. “La garantia constitucional dada alos ciudadanosy ciudadanas por €l
estado, de que sus derechos no serén violados;, s esto ocurriera, se los protegera. Es la
conviccion, la seguridad que tiene € ciudadano y ciudadana de gue su situacion juridica no
serd, de ninguna manera cambiada mas que por procedimientos establecidos previamente.



Esto quiere decir estar seguros de algo y libre de cuidados.” (Sentencia N. 008- O9SEP-CC,
2009) La Corte Constitucional del Ecuador Caso N. 01203-12-EP a hablar de la seguridad
juridica dice “...Como certeza préactica del derecho y se traduce en la seguridad de que se
conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado por € poder publico
respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la
seguridad juridica es una garantia que € Estado reconoce a la persona para que su integridad,
sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de gque esto se produzca, se
establezcan los mecanismos adecuados para su tutela” (Sentencia N.2 0 0006-09-S -CC,
2009).- Por todo lo expuesto, queda claro que, la seguridad juridica, es en definitiva la
garantia dada a individuo por parte del Estado, de que su situacion juridica no serd
modificada més que por procedimientos regulares, y normativa previamente establecida,
siendo e propdsito primordial de este principio € evitar la arbitraria inaplicacion del orden
juridico, ya que reitero, es la certeza 'y confianza que debe tener todo ciudadano de que las
normas juridicas, van a ser aplicadas del modo previsto por e ordenamiento juridico en
vigencia, siendo consecuentemente su acatamiento imperioso y obligatorio.- 4. EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO A TRAVES DE LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION.- La Corte Constitucional del Ecuador, al respecto indica que la motivacion
por tanto, se constituye en un condicionamiento sustancial de las decisiones judiciales, €
mMismo que asegura que las personas conozcan las justificaciones por la cual se dictd una
decision determinada. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en reiteradas ocasiones
ha sefialado que la garantia de motivacion cuenta con determinadas condiciones o requisitos
gue deben ser observados por las autoridades jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la
l6gica y la comprensibilidad conforme lo manifestado en su sentencia N° 202-14-SEP-CC
dictada dentro del caso N° 0950-13-EP. En relacion a los parametros referidos, este
Organismo en su sentencia N° 017-14-SEP-CC emitida dentro del caso N°0401-13- EP sefial6
gue: (...) Una decisidon razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision 16gica, por su lado, implica coherencia entre premisas y la conclusion, asi como entre
esta y la decision. Una decisiéon comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en €
lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, més alla de las partes
en conflicto. [...] La Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia N° 019-116-SEP-CC
del caso N° 0542-15-EP, manifestd que: [...] dentro de las garantias del debido proceso se
encuentra la motivacion, que a su vez se constituye en un elemento esencial del derecho ala
tutela judicial efectiva, en tanto para lograr € postulado constitucional de brindar una justicia
efectiva, imparcial y expedita, es indispensable la presencia de una decision debidamente
motivada. En este sentido considerando |a interdependencia de los derechos constitucionales,
la presencia de una sentencia inmotivada podra generar la vulneracion del derecho a debido
proceso y a la tutela judicial efectiva. Para e tratadista ROBERTO DROMI (Derecho
Administrativo; Ediciones Ciudad Argentina; Cuarta edicién; Buenos Aires; 1995; Pag. 222),
la motivacion es la fundamentacion factica y juridica del acto con la cua la
ADMINISTRACION sostiene la procedencia de su pronunciamiento.- 5. DERECHO AL
TRABAJO Y SUS DERECHOS CONEXOS.- Este es un derecho de trascendenta
importancia, que se encuentra definido en e articulo 33 de la Constitucion de la Republica,



como: “...un derecho y un deber socia, y un derecho econémico, fuente de realizacién
personal y base de la economia. El estado garantizara a las personas trabajadoras €l pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.” (negrillas no van en el texto).- De la
disposicion constitucional citada, se desprende que este derecho se encuentra intimamente
relacionado con otros derechos constitucionales, tal es el caso de la dignidad humana. La
Corte Constitucional en la sentencia # 093-14-SEP-CC, determiné: “Estos criterios, permiten
ala Corte Constitucional, a través de una interpretacion sistematica, referirse al articulo 33 de
la Constitucion, el cua contiene un mandato hacia el Estado para garantizar a las personas
trabajadoras €l pleno respeto de su dignidad (...) Asi, pretendemos establecer en primer lugar
gue el concepto de la dignidad humana podria ser entendido como aquella condicién inherente
a la esencia misma de las personas, que en una intima relacion con el libre desarrollo de su
personalidad, a su integridad y a su libertad, le dotan de caracteristicas especiades que
trascienden lo material y que tienden a una profunda consolidacion en e mas ato nivel de la
tutela, proteccion y gercicio de los derechos humanos...” En la Observacién General N.° 8
del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales se precisa: “El derecho al trabajo
es esencia paralarealizacion de otros derechos humanos y constituye una parte inseparable e
inherente de la dignidad humana. Toda personatiene e derecho atrabajar para poder vivir con
dignidad. El derecho al trabgjo sirve, al mismo tiempo, a la supervivencia del individuo y de
su familiay contribuye también, en tanto que €l trabajo es libremente escogido o aceptado, a
su plenarealizacion y a su reconocimiento en €l seno de la comunidad...”. La CRE en su Art.
326 indica que el derecho al trabagjo se sustenta en los siguientes principios. 2. Los derechos
laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario. 3. En caso
de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias 0 contractuales en
materialaboral, estas se aplicarén en el sentido més favorable alas personas trabajadoras. 4. A
trabajo de igua valor corresponderd igua remuneracion. En razon de lo sefidado, se
determina que el Estado tiene la obligacion de garantizar, respetar y proteger este Derecho, 10
gue abarca desde la promocién a su acceso a través de politicas publicas adecuadas hasta vel ar
porque las personas envestidas de autoridad publica, o privada, no interfieran directa o
indirectamente en el disfrute del mismo, a través de medidas que impidan cualquier
interferencia o vulneracion. OCTAVO: DE LA REPARACION INTEGRAL.- La
expedicion de la Constitucion del afio 2008, implicd un cambio fundamental en la historia
constitucional del Ecuador, ya que consolida la restitucion y reparacion de los derechos
constitucionales que hayan sido vulnerados, con la creacion de la garantia de la reparacion
integral, la misma que tiene un amplio desarrollo en la Jurisprudencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la cua la Consgtitucion del afio 2008 y
posteriormente la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC) recogen criterios y contextualizan la efectiva proteccion de los derechos
constitucional es mediante su aplicacion, como se puede advertir, este cambio constitucional se
da como respuesta a la denominacion del Ecuador como un Estado Constitucional de derechos
y justicia Social, cuyo objetivo no debe limitarse a garantizar e respeto de los derechos
constitucionales, sino encaminarse hacia el establecimiento de medidas que promuevan gue la



situacion de la persona cuyo derecho fue afectado, sea reparado, con lo cual se cumple con la
finalidad de las garantias jurisdiccionales, como es proteger eficazmente los derechos
reconocidos en la constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.
En este contexto, la Corte Constitucional ha manifestado en la sentencia # 004-13-SAN-CC,
dentro del caso # 0015-10-AN. “La reparacion integra en el ordenamiento ecuatoriano
constituye un verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere
afectada por la vulneracion de derechos reconocidos en la Constitucion. Adicionalmente es un
principio orientador que complementa y perfecciona la garantia de derechos...” A partir de lo
manifestado se concluye que la reparacion integral es un derecho con el que cuentan todas las
personas, a fin de que el Estado otorgue el resarcimiento del dafio causado, |0 que no puede
ser inobservado en e caso que nos ocupa, sSin embargo se debe considerar para la
determinacién de la reparacion que las medidas que se adopten sean proporcionales y
coherentes con €l tipo de afectacidn, las circunstancias del caso y las consecuencias de los
hechos. NOVENO: PARTE DISPOSITIVA.- El articulo 25 de la CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. establece la Proteccion Judicial, que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actlen en gercicio de sus funciones oficiales’ es
decir a criterio de este juzgador y en base a lo estipulado en esta convencién y a la cua
pertenece el estado ecuatoriano, los ministerios accionados no estdn dando cumplimiento a
este derecho fundamental que afecta gravemente los principios de igualdad de las partes
afectadas, ya que con toda la documentacién presentada han demostrado que se han realizado
los tramites pertinentes para demandar, hemos escuchado |os argumentos de parte y parte por
una Accion de Proteccion planteada por los ciudadanos PIBAQUE MERO FANNY
MARGARITA, REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA, MENDOZA GARCIA
MARIA ENEDINA, ZAMBRANO ALCIVAR ROSA MARIA, ZAMBRANO
MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO, CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON,
SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN, ALAVA INTRIAGO GLADYS
MARIA, ANDRADE VERA JAIME ORTELIO, Y ZAMBRANO PINARGOTE
GLENDA MARIELIZA, ciudadanos que son funcionarios del Hospital General Dr.
Napoledn Déavila Cérdova, en contra el Ministerio de Salud Publio y Ministerio de Trabajo
por no cumplimento a la demanda planteada respecto a la ubicacion de los puestos respectivo,
tal como se estipula dentro de la demanda, que tienen conocimiento las partes accionadas y
solicita se declara la vulneracion de los derechos, clasificacion respectiva, dentro de este
proceso, se ha llevado esta audiencia basado en la ley, hemos empezado con los alegatos, de
las partes accionantes, procurador comun, como se siente afectado, los alegatos iniciales alos
sefiores abogados del Ministerio de Salud Publica, que no se han agotado todos los recursos y
el mismo alegato del Ministerio de Trabgjo y de la Procuraduria, entre otros alegatos por cada
una de los intervinientes, y que consta en los audios, todos a que no es la via efectiva, que no
observa ninguna, escucharon a vista y paciencia de la parte accionada todos los documentos
gue ya habian sido presentando, €l sefior ab hizo mencién del cémo y por qué deberian



admitirse, de los cuales los sefiores del Ministerio de Salud Publico hicieron replica,
elementos probatorios de acciones de proteccion, que tal vez en primera instancia fueron
admitidas y otras negadas, |0 mismo presento la parte accionante que han sido aceptadas y
firmadas en otras ,todos |os que gercemos la administracion de justicia, conocemosy sabemos
que ninguna accion de proteccion es la mismo, la circunstancias varian por tiempo y forma,
por la parte accionada, que la Corte determina lo cua en la mayoria a criterio no son
vinculante, ya que la circunstancia no son las mismas, es verdad que tiene cierta similitud con
las acciones que han hecho mencion las parte accionante y accionada, pero no todas son las
mismas.- Hay algo que mencionar, la Constituciéon de la Republica del Ecuador nos obliga,
nos manda a los jueces constitucionales a analizar 1os derechos de las partes presuntamente
vulneradas, para eso se ha hecho laley organica que regula la normativa principal de este para
de los cuaes se gerce la democracia, se ha mencionado que los sefiores accionantes no han
demostrado la viajudicia o lavia administrativa, de lo cual a criterio de este jugador en este
caso que escuchamos y observamos la documentacion respectiva dentro del expediente como
los funcionarios tienen ya algunos afios en este estancamiento que si ha sido aprobado por €
Ministerio de Finanzas en cierto modo ya aprob6 lo que han solicitado, pero que no se ha
demostrado por parte del Ministerio de Salud Publica y Ministerio de Trabajo hayan dado
cumplimiento, todos conocemos que la convencion americana del art 25 de la Convencion de
Derechos Humanos y proteccion judicial que dice lo siguiente, toda persona tiene derecho a
recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso rdpido ante los jueces que los ampare
reconocido por la constitucién, la ley o la presente convencion aun cuando tal violacion sea
cometida, que significa en el presente caso, que s las via judiciales, ministeriales y
administrativas no han dado resultado en tan largo y extensivo tiempo, entonces donde
guedamos los jueces constitucionales, sino es para reparar esta omision, este retardo que
conllevan afos funcionando gerciendo su labor como en este caso el Ministerio de Salud
Plblica, donde queda entonces la funcion de los jueces constitucionales, es evidente que en la
presente causa el Estado Ecuatoriano no esta dando cumplimiento a esta CONVENCION DE
DERECHOS HUMANOS que en su articulo 25 establece claramente la Proteccion Judicial,
que toda persona tiene derecho a un RECURSO SENCILLO Y RAPIDO O A
CUALQUIER OTRO RECURSO EFECTIVO ante los jueces o tribunales competentes,
alegan las parte accionadas que existe otra via judicial, pero no se demuestra cudl es esa via
RAPIDA, EFICAZ Y SENCILLA afavor de las partes efectuadas, ninguno de los ministerios
accionados la menciona, donde esta, donde se encuentra para que estos funcionarios que son
padres y madres de familia que mantiene a su familiares, puedan recibir una remuneracion
justa, donde quedamos los jueces para €l instituir el derecho de igualdad, con funcionarios que
tienen afos reclamando la aplicacion de sus derechos, que nos dice la ley de garantia
jurisdiccionalesy control constitucional, que la audiencia debe ser en 3 dias, no dice a criterio
del juzgador, existen diferimientos, circunstancias varias, pero nos dice como resolver por la
via mas répida, sino fuéramos competente para resolver a través de la via mas RAPIDA,
EFICAZ Y SENCILLA cuando se ha demostrado que otras vias no 1o han hecho, para que
estamos entonces |0s jueces envestidos con poder constitucional, estamos hablando con un
ascenso justo y equitativo de funcionarios que llevan esperando afios en sus funciones, que por




parte del Ministerio de Salud Publica no se ha dado cumplimento, |levandose a una tortura de
espera, Y s ho hay una justicia constitucional eficaz para estas personas afectadas, donde le
encontramos sin que se retarde mas la aplicacion de sus justos derechos laborales.- Con estos
antecedentes del examen minucioso, responsable y conocedor del expediente, de lalectura del
escrito inicial, las alegaciones redizadas por las partes procesales en la audiencia y
considerando los elementos efectivos asi como la normativa constitucional y legal aplicable a
esta garantia jurisdiccional de los derechos; de conformidad al Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que indica “Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en
general, por las siguientes disposiciones: ...3. Presentada la accion, la jueza o juez convocara
inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la
préctica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario 0 no suministre informaciéon. La jueza o juez resolvera la causa
mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla,
ordenar la reparacion integral, material e inmaterial...” (negrillas me pertenecen); por cuanto a
criterio de este Juzgador, los accionantes han justificado la concurrencia de los requisitos de
su accion de proteccion, previstos en e Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y por haber demostrado la existencia de la violacion
de los derechos constitucionales relatados por los recurrentes, ésta Juzgado de la Unidad
Judicial de Garantias Penales con sede en € Cantén Chone-Manabi ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ADMITE
LA ACCION DE PROTECCION planteada por los sefiores PIBAQUE MERO FANNY
MARGARITA CON C.C.N°1307785525, REYESALVAREZ MARIA AGUSTINA CON
C.C.N°1306077452, MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA CON C.C.N°1307111607,
ZAMBRANO ALCiIVAR ROSA MARIA CON C.C.N°1306171750, ZAMBRANO
MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO CON C.C.N°1308370806, CARVAJAL
MOREIRA JHON RAMON CON C.C. N°1306641745, SOLORZANO SOLORZANO
DERVIS DAMIAN CON C.C.N°1309722534, ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA
CON C.C.N1302612484°, ANDRADE VERA JAIME HORTELIO CON
C.C.N°1306632579, ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON
C.C.N°1310043821 en contra de la Doctora Ximena Garzén Villava, MINISTRA DE
SALUD Arq. Patricio Donoso Chiriboga, MINISTRO DE TRABAJO, y/o quienes ocupen
dichos cargos actuamente; en los siguientes términos. 1. Declarar la vulneracion del
DERECHO CONTITUCIONAL A LA IGUALDAD, SEGURIDAD JURIDICA,
MOTIVACION, ANALOGOS DE LOS DEMAS DERECHOS COMO LA NO
DISCRIMINACION Y EL BUEN VIVIR. 2. Como medidade REPARACION INTEGRAL y
en gercicio de aplicacion del Art.- 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se dispone que los sefiores PIBAQUE MERO FANNY MARGARITA CON
C.C.N°1307785525, REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA CON C.C.N°1306077452,
MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA CON C.C.N°1307111607, ZAMBRANO
ALCIVAR ROSA MARIA CON C.C.N°1306171750, ZAMBRANO MENDOZA



EDMUNDO FRANCISCO CON C.C.N°1308370806, CARVAJAL MOREIRA JHON
RAMON CON C.C. N°1306641745, SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN
CON C.C.N°1309722534, ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA CON
C.C.N1302612484°, ANDRADE VERA JAIME HORTELIO CON C.C.N°1306632579,
ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON C.C.N°1310043821 sean
ubicados por los LEGITIMADOS PASIVOS de acuerdo a las Resoluciéon MDT-DFI-2015-
0002 de fechas 14 de enero del 2015, emitidas por la Viceministra del Servicio Publico
Ministerio de Trabajo de aguella fecha por la Ing. Paola Hidalgo, en los puestos o perfiles con
el que cumple cada uno de los accionantes seguin ef FORMULARIO DE ANALISIS
OCUPACIONAL FAO alos accionantes de la siguiente maneraalalng. REYES ALVAREZ
MARIA AGUSTINA CON C.C.N°1306077452, vaorizar y clasificar en € puesto
institucional como “ESPECIALISTA DE ADMISIONES’, Servidor Publico 9, desde el afio
2015 A la Ing. MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA CON C.C.N°1307111607,
valorizar y clasificar en € puesto institucional como “ANALISTA DE ACTIVOS FIJOS 17,
Servidor Publico 4, desde el afio 2015, ala Ing. ZAMBRANO ALCIVAR ROSA MARIA
CON C.C.N°1306171750, valorizar y clasificar en el puesto institucional como “ANALISTA
DE ACTIVOS FIJOS 17, Servidor Publico 4, desde € afio 2015 a Abg. ZAMBRANO
MENDOZA EDMUNDO FRANCISCO CON C.C.N°1308370806, valorizar y clasificar en
el puesto institucional como “ANALISTA DE SERVICIOS GENERALES 17, Servidor
Publico 4, desde € afio 2015, Al Abg. CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON CON
C.C. N°1306641745, valorizar y clasificar en €l puesto instituciona como “ANALISTA DE
ASESORIA JURIDICO 3", Servidor Publico 7, por los periodos como corresponde desde el
afio 2015, a Lic. SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN CON
C.C.N°1309722534, valorizar y clasificar en € puesto institucional como “ANALISTA DE
TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES 2", Servidor Pablico 6, a
la Lic. ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA CON C.C.N1302612484, valorizar y
clasificar en e puesto instituciona como “ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1", Servidor
Pudblico de Apoyo 3 por las funciones realizadas, desde € afio 2015 (liquidar), a Ing.
ANDRADE VERA JAIME HORTELIO CON C.C.N°1306632579, vaorizar y clasificar
en e puesto institucional como “ANALISTA DE ADMINISTRACION DE CAJA 17,
Servidor Publico 4, desde e afio 2015 por las funciones redlizadas (liquidar) y a la Lic.
ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON C.C.N°1310043821, vaorizar
y clasificar en e puesto institucional como “ASISTENTE ADMINISTRATIVO 2”, Servidor
Publico 1, desde € afio 2017, concediéndosele el termino de 30 dias improrrogables y sin
dilaciones para su fiel cumplimento.- 3. Como medida de REPARACION ECONOMICA,
disponer el pago de las diferencias de remuneraciones no percibidas, a cada uno de los
accionantes sefiores PIBAQUE MERO FANNY MARGARITA CON C.C.N°1307785525,
REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA CON C.C.N°1306077452, MENDOZA
GARCIA MARIA ENEDINA CON C.C.N°1307111607, ZAMBRANO AL CiVAR ROSA
MARIA CON C.C.N°1306171750, ZAMBRANO MENDOZA EDMUNDO
FRANCISCO CON C.C.N°1308370806, CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON CON
C.C. N°1306641745, SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN CON



C.C.N°1309722534, ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA CON C.C.N1302612484°,
ANDRADE VERA JAIME HORTELIO CON C.C.N°1306632579, ZAMBRANO
PINARGOTE GLENDA MARIELIZA CON C.C.N°1310043821, asi como sus respectivos
APORTES a SEGURO SOCIAL e intereses de ley, desde e momento en que se publicaron
en el registro oficial para su fiel cumplimiento las Resolucion MDT-DFI-2015-0002.
DEBIENDO OBSERVARSE para € efecto una vez gecutoriada este fallo, e procedimiento
establecido en e Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional .- La determinacién del monto de reparacion econdémica que se dispone en esta
sentencia, corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, conforme a la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en el numeral 4 de la sentencia N° 004-13-
SAN-CC, emitida dentro de la causa signada con € N° 0015-10-AN, aprobada por € Pleno de
este Organismo & 13 de junio de 2013. La autoridad contencioso administrativa competente
debera observar €l proceso de gecucion de reparacion econdmica desarrollado de manera por
la Corte Constituciona en la sentencia signada con € No. 011-16-SIS-CC, caso No. 0024-10-
IS, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, € 22 de marzo de 2016.- 4. Se dgja
constancia que con sustento en € Art. 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, durante la AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL, se conceden los
recursos de apelacion a la sentencia formulados por los legitimados pasivos Ministerio de
Salud Publica, Ministerio de Trabajo y Procuraduria General del Estado; razon por la cual,
una vez agotado €l procedimiento en estainstancia, el sefior actuario titular del despacho eleve
el proceso para que sea conocida por una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia
Dejando expresa constancia que la interposicion del recurso de apelacién no suspende la
gecucion de la sentencia de conformidad a Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, razon por la cual e legitimado pasivo debe gecutar
de inmediato la presente sentencia.-5. Con fundamento en lo dispuesto en e Articulo 86
numeral 5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y €l articulo 25 numeral 1 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez ejecutoriada la
sentencia, remitase copias certificadas de la misma a la Corte Constitucional.- 6. Se les
concede el término de 10 dias a los legitimados pasivos Ministerio de Salud Publica,
Ministerio de Trabajo y a la Procuraduria Regional del Estado para que legitimen sus
intervenciones en las dos diligencias de audiencias publicas en esta Accién.- Incorporese €l
escrito presentado por el sefior Ab. Franklin Adriano Zambrano Loor en e cua autoriza
legalmente a los sefiores Abs. Eduardo Exequiel Borrero Serrano, Klever Edgardo Mendoza
Bravo y Fray Renan Zambrano Acosta para que en forma conjunta con el compareciente o por
separado presenten cuantos escritos sean necesarios para la defensa de los interese del Estado
ecuatoriano y para notificaciones que correspondan ala Procuraduria General del Estado en la
presente causa y € casllero electronico que indica para efecto de notificaciones.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
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En Chone, jueves dos de septiembre del dos mil veinte y uno, a partir de las quince horas y

treinta’y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
ALAVA INTRIAGO GLADYS MARIA en € casillero electrénico No.1308609807 correo
electronico ivanbf 7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
ANDRADE VERA JAIME HORTELIO en €l casillero electronico No.1308609807 correo
electronico ivanbf 7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
CARVAJAL MOREIRA JHON RAMON en € casillero electronico No.1308609807 correo
electronico ivanbf 7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
MENDOZA GARCIA MARIA ENEDINA en € casillero electronico No0.1308609807 correo
electronico ivanbf 7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
MINISTERIO DE SALUD en € casillero electrénico N0.1304636275 correo electronico
abxavier.mendoza@hotmail.com, mspjuridicozonad@hotmail.com. del Dr./Ab. MENDOZA
MENDOZA XAVIER ARMANDO; MINISTERIO DE SALUD PUBLICA en € correo
electronico patricio_donoso@trabajo.gob.ec. MINISTERIO DE TRABAJO en € correo
electronico patricio_donoso@trabagjo.gob.ec. MINISTERIO DE TRABAJO en € casillero
electrénico N0.1309540530 correo electronico zullypaty @gmail.com,
zully _anchundia@trabajo.gob.ec, coordinacionjuridica@trabajo.gob.ec,
luis_torres@trabajo.gob.ec, raguel _zambrano@trabajo.gob.ec, portoviejo@trabajo.gob.ec. del
Dr/Ab. ZULLY PATRICIA ANCHUNDIAVILELA; PIBAQUE MERO FANNY
MARGARITA en € casillero electronico No0.1308609807 correo  electronico
ivanbf7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
PROCURADURIA MANABI en €l casillero electrénico No.00413010009 correo electronico
fj-manabi @pge.gob.ec, fsantana@pge.gob.ec, franklin.zambrano@pge.gob.ec,
alimongi @pge.gob.ec, limongi @pge.gob.ec, secretaria_general @pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO -
MANABI - PORTOVIEJO - 0009; REYES ALVAREZ MARIA AGUSTINA en €l casillero
electronico N0.1308609807 correo electronico ivanbf7@gmail.com. del Dr./Ab. VAN
BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE; SOLORZANO SOLORZANO DERVIS DAMIAN
en el casllero electronico N0.1308609807 correo electronico ivanbf7@gmail.com. del
Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE; ZAMBRANO ALCIVAR ROSA
MARIA en € casillero eectrénico No.1308609807 correo electronico ivanbf7@gmail.com.
del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE; ZAMBRANO MENDOZA
EDMUNDO FRANCISCO en € casillero electronico No0.1308609807 correo €electronico
ivanbf7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR BUENAVENTURA FREILE;
ZAMBRANO PINARGOTE GLENDA MARIELIZA en € casillero eectrénico
N0.1308609807 correo €lectrénico ivanbf7@gmail.com. del Dr./Ab. IVAN BOLIVAR
BUENAVENTURA FREILE; Certifico:
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